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RESUMEN

Aunque popular en el mundo desarrollado, la metodolo-
gia de microsimulaciones comportamentales aplicada a
los mercados de trabajo no ha sido frecuentemente uti-
lizada en los paises latinoamericanos. Esta investigacion
realiza un andlisis ex ante de los impactos de sistemas
tributarios alternativos en la oferta laboral y la distribu-
cion del ingreso en Uruguay. Para realizar dicho analisis
se frabajo con microsimulaciones estaticas, comporta-
mentales y de equilibrio parcial, utilizando un modelo
Conditional Logit. Es importante destacar que el modelo
ha sido ajustado para los mercados laborales de paises
subdesarrollados, al agregar explicitamente la dimen-
sion de la formalidad tanto en la eleccion del individuo
como en la funcion de utilidad. Los resultados sugieren
que las respuestas de los agentes son débiles incluso
ante significativos aumentos de los impuestos directos,
Y No se aprecian movimientos importantes hacia la infor-
malidad. A su vez, a pesar de haber invertido la relacion
entre impuestos directos e indirectos, la distribucion del
ingreso no muestra importantes mejoras.

Palabras clave: sistema tributario, microsimulaciones com-

portamentales, Conditional Logit, distribucion del ingreso,
oferta laboral.

INTRODUCCION
ruguay ha procesado un conjunto de refor-
mas, uno de cuyos objetivos explicitos es

reducir la desigualdad, que aument6 siste-
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ABSTRACT

Although popular in developed countries, behavioral
microeconometric analyses applied to labor markets
rarely refer to Latin-American countries. This research
addresses ex ante impacts of affemative tax schemes
on income distribution and labor supply in Uruguay. To
tackle these issues, static partial equilibrium behavioral
microsimulations are cammed out using a Conditional Lo-
git model. Moreover, the model has been transformed
in order to reflect developing countries labor market
characteristics by adding the formality dimension in the
specification of the utility form. The results suggest that
agent’s responses are weak even at significant increases
in direct taxes -such as income taxes- and major chan-
ges towards informality are not present. Furthermore,
despite inverting the relationship between direct and in-
direct taxes against the latter; income distribution shows
moderate improvements.

Keywords: tax-benefit, microsimulation, behavioral, informa-
lity, Conditional Logit, income distribution.

maticamente desde comienzos de los noventa PNUD
(2008). Entre estas reformas se destaca la puesta en
marcha de un nuevo sistema tributario. En torno a
esta modificacion se han realizado diversos estu-
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dios de impacto de la Reforma Tributaria en la dis-
tribucién del ingreso. Si bien la Reforma introdujo
cambios importantes en el sistema, todavia hay una
distancia significativa entre el sistema tributario uru-
guayo y el de los paises desarrollados. Una mirada
de largo plazo exige estudiar la posibilidad de avan-
zar hacia esquemas mas progresivos, fundamental-
mente con relaciéon a la estructura entre impuestos
directos e indirectos. Sin embargo, se debe tener en
cuenta que la introducciéon de impuestos directos
mas importantes podria ocasionar perjuicios en ma-
teria de oferta laboral que deben ser considerados.

En este contexto, la investigacion propuesta busca
realizar evaluaciones ex ante de distintos esquemas
tributarios, de forma de cuantificar cuéal seria el im-
pacto de aumentar la participacién de los impuestos
directos sobre los indirectos en la distribucion del in-
greso y en la oferta laboral. Con el fin de abordar la
pregunta planteada, se procur6 construir un modelo

demicrosimulaciones comportamentales estaticas de
equilibrio parcial.

El modelo més difundido en este tipo de simulacio-
nes es el Conditional Logit con una especificacion de
unafuncion deutilidad cuadratica. Este tipo de mode-
los se aplica generalmente en el mundo desarrollado,
por lo que se debi6 realizar un ajuste para incorporar
lainformalidad en el analisis, dada su incidencia en el
mercado de trabajo uruguayo. De esta forma, el mo-
delo no s6lo capta movimientos en la oferta laboral en
términos de horas trabajadas, sino que incluye movi-
mientos entre el mercado laboral formal y el informal.

METODOLOGIA

Horas discretas u horas continuas

El enfoque tradicional de los modelos de oferta labo-
ral supone que la variable “horas de trabajo” es conti-
nua. Sin embargo, estudios mas recientes han trabaja-
do bajo el supuesto de que la decision en relacion a las
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horas de trabajo se toma sobre un conjuntodiscretode
posibilidades. Hay una serie de razones por las cuales
escoger un enfoque de horas discretas antes que un
enfoque de horas continuas, que podrian resumirse,
siguiendo a Creedy y Duncan (1998), en dos aspectos
fundamentales.

En primer lugar, es cuestionable cuan realista es el
supuesto de que los individuos eligen la cantidad de
horas sobre un ment continuo de horas. Por el contra-
rio, en general los individuos eligen sobre un abanico
discreto (por ejemplo, 20, 30, 40 horas semanales).
Hayrazonesde caracterlaboral einstitucional quelle-
van a este tipo de decisiones. Esta idea se ve reforzada
por los datos recogidos en las encuestas que no suelen
mostrar un espectro continuo de eleccion de horas, si-
no mas bien puntos de acumulacién. En este aspecto
el enfoque discreto se aproxima mas ala realidad que
el enfoque continuo, en la medida que permite que el
individuo opte entre un set predeterminado de horas
de trabajo.

En segundo término, trabajar con diferentes hip6-
tesis en términos de sistemas tributarios alternati-
vos implica muchas veces trabajar con restricciones
presupuestales no lineales. Este hecho se puede ver
claramente con el siguiente ejemplo. El tratamiento
tradicional para modelar la oferta laboral comienza
con una funcién de utilidad que depende del ingreso
neto del hogar (Y), el ocio (L) y las caracteristicas per-
sonales del individuo (X):

U=U LX)

Las decisiones estan sujetas a una restriccion pre-
supuestal determinada por el salario por hora (W),
las horas trabajadas (H), el ingreso no laboral (V), el
sistema impositivo (T (H,W,V; X))y el costofijo detra-
bajar (FC):

Y=WH+V-T(HW,V;X)-FC
Conlo cualla cantidad de horas a trabajar surge de:
m%xU(Y,L;X) sa.Y<WH+V-TH,W,V; X)-FC

La maximizacion de la utilidad sujeta a dicha res-
triccién presupuestal no es sencilla, debido a la no
linealidad de la funcién T (H, W, V; X). Suponer un
setlimitado de opciones facilita el procedimiento ma-
tematico, en tanto el individuo elige simplemente la
categoria de horas que le provee una utilidad mayor.

El procedimiento discreto parte de trabajar con un set
limitado de horas, H, 0= {H!, H?, ..., HX}, construido
segtin el siguiente criterio de decision:

Hi=H’siHsHlj
=H’siH*<H<H?

=H“'siHY <H<H}
=H"siH >H?

A partir de este set de horas se calculan las restric-
ciones presupuestales correspondientes

Y=WH,+V-T(H,, W V:X)-FC  H, E{H,IF,.,H}

y el problema de maximizacion resulta ser:

UL X)sa. Y<WH,+V-T(H,,W,

max 0’

HE{H', H?, ..., HY}

V: X)- FC

Bajo este esquema, la no linealidad de la funcién
T (H,W,V; X) no genera problemas para la maximiza-
ciondelautilidad, ya que ésta surge dela comparacion
de una serie finita de utilidades.

Elmodelo de ofertalaboral: Conditional Logit
En el marco de modelos de oferta laboral en los que
la cantidad de horas ofertadas se maneja como una
variable discreta, es necesario emplear modelos que
permitan estimar la probabilidad de que un individuo
elija trabajar determinado nivel horario. La caracte-
ristica esencial de la mencionada eleccién es que el
conjunto de opciones entre las que es posible elegir es
discreto y finito, y que existen caracteristicas de los
individuos inobservables a los ojos del investigador.

En este marco, el Multinomial Logit (MNL) constitu-
ye uno de los modelos mas utilizados en investigaciones
que intentan explicar fen6menos comportamentales en
conjuntos de eleccion discretos no ordenados. En pala-
bras de Hausman y McFadden, “El modelo Multinomial
Logit proporciona una forma cerrada y conveniente
de afrontar las probabilidades de eleccion sin requeri-
mientos de integracién multivariada. Por tanto, las si-
tuaciones de eleccion caracterizadas por muchas alter-
nativas pueden ser tratadas de una manera conveniente
en términos computacionales. Ademas, la funciéon de
verosimilitud de la especificacién Logit Multinomial
es globalmente concava, lo cual también facilita el peso
computacional” (1984, pag. 1.219).




De esta forma, siguiendo a Wooldrige (2001, pags.
497-498), sea y una variable que toma los valores y =
{0,1,...,J}yxunset devariables condicionantes (como
sexo, edad, raza, entre otras), entonces el interés del
modelo recae en predecir como los cambios en las ca-
racteristicas, ceteris paribus, afectan la probabilidad
quey seaj.Dado quelas probabilidades deben sumar
uno, cabe resaltar que P (y = 0|X) se determina una
vez que se conocen las probabilidadesdej=1, 2, ..., J.

Sea x un vector 1 x K con constante, la funcion de
respuesta en probabilidad del MNLes

Ply=jlg=__ TPOB)
143 exp ()
h

=1

donde B, es un vector de pardmetros Kx1,j=1,2, ...,
J,y

P(y=olx)= ! N
1+Y  exp(xp,)

h=1

.
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B
¥
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Por otro lado, McFadden (1974) demostr6 que el
Conditional Logit (CL), un modelo cercanamente em-
parentado con el MNL, puede ser derivado de la com-
paracion de las utilidades subyacentes. Dicho modelo
puede derivarse a partir de un modelo de utilidad es-
tocastica o de variable latente.

Se considera que la utilidad de un individuo i que
opta porla alternativa j responde a la especificacion:

* —
Yy =X;B+ay

Dondelos o; corresponden a factores inobservables
queresponden alas preferencias de los individuos. En
este caso, a diferencia del MNL, X; €s un vector 1X k
que difiere entre alternativas y posiblemente también
entre individuos. A diferencia del modelo MNL, x; N0
puede contener elementos que varien sélo entre indi-
viduos y no entre alternativas'. A su vez, también se
asume la no endogeneidad, por lo que el vector o, se
supone independiente de x,.

Sea y,la opcion efectivamente elegida por el indivi-
duo i que maximizala utilidad:
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y=max (Y%, y¥, . yj‘j)

Como se menciond anteriormente, McFadden probo
quesi (ysolosi) los a; son variables aleatorias indepen-
dientes cuya distribucion es la Distribuciéon de Valor
Extremo de Tipo I (Weibull), la probabilidad de que la
utilidad que le reporte al individuo i la alternativa j sea
maxima (y por lo tanto opte por ella) es:

exp (x;p)
> exp (x,f)

h=o0

P(y,=jlx,) = j=0,1,..,J

Los efectos marginales asociados a este modelo, di-
ferenciandoy omitiendo el subindice, estdn dados por:

apj/axjk=pj[1-pj][5k, j=0,.,dJ, k=1,.,K
Ip;/9x,=-p;p, B j+h k=1,.,K
donde p; es la funcion de respuesta en probabilidad
P(y,=jlx,)y B, el k-ésimo elemento de f.

Portanto, lainterpretacion delos coeficientes del CL,
cuya especificacion requiere que las caracteristicas de
las alternativas varien para los individuos, resulta bas-
tante intuitiva. A diferencia del modelo MNL en el que
los B, son interpretados en relacion con la alternativa
base?, un § >0 implica que el efecto del regresor r enla
probabilidad p; (x) es positivo, porque p; (x) [1 - p;x] > 0
y el efecto cruzado es negativo porque -p; (x) p, () B, <
o (Cameron & Trivedi, 2009). Visto de otra forma, six,
aumentay 8 >0 entonces p, x aumentay p; (x) dismi-
nuye paratodoj # 1.

De esta manera, arribamos al modelo conocido como
CL, que si bien comparte una base comin con el modelo
MNL, como ya fue mencionado tiene algunas caracteris-
ticas particulares. Nuevamente, y en linea con el planteo
de Wooldridge (2001), una delas diferencias centrales del
CLen contraposicion con el MNLes quelas variables con-
dicionantes del primero refieren a las caracteristicas de
las alternativas, en tanto que en el otro caso solo era posi-
ble que estuviesen vinculadas alos individuos.

El CL esta disefiado especificamente para tratar con
casos en los que las decisiones son tomadas al menos
parcialmentea partirdelas caracteristicas observables
de las alternativas. Por tanto, los niveles de utilidad se
asumen como una funcion lineal delos atributos x;;con
un vector comun de . Como plantea Wooldrige (2001,
pag. 501) esto implica que el modelo MNL puede verse
como un caso especial de CL en el que se eligen apro-
piadamente los x;. Supongamos que w; es un vector de

caracteristicas individuales y P (y, = j [w,)que sigue la
ecuacion del MNL con pardmetros 9, entonces pode-
mos transformar este modelo en un CL definiendo x;
= (dljwl., d2jwi, . dewi), donde dj, es una dummy que
vale uno cuando j = h, y por tanto f = (&, ..., 3;)". Con-
secuentemente, algunos autores refieren al CL como
MNL, dando por supuesto que en el segundo se permi-
ten regresores que varian entre alternativas.

Los modelos basados en especificaciones logisticas
presentan algunas limitaciones: (1) dicha especifica-
ci6on funcional para probabilidades multinomiales es-
conde el supuesto restrictivo de la Independencia de
Alternativas Irrelevantes y (if) el uso de modelos pro-
babilisticos del tipo logistico asume implicitamente
que los individuos pueden cambiar la cantidad de ho-
ras ofertadas en el margen como respuesta frente a la
politicaimplementada.

CONSTRUCCION DEL MODELO?

Los datos

La base de datos empleada fue la Encuesta Continua
de Hogares de Uruguay correspondiente al afio 2009
(ECH 2009). Esta encuesta de cobertura nacional re-
leva los hogares y personas residentes de todo el pais.
La encuesta se realiza sobre una muestra de 46.945
hogares, de los cuales el 43,9% pertenecen a Monte-
video, 8,3% a la periferia, 35,4% a Interior urbano en
localidades de 5.000 o més habitantes, 5,3% a locali-
dades urbanas de menos de 5.000 habitantes y 7,1% a
zonas rurales. En total se relevan las caracteristicas de
132.5909 personas.

Para la construccion de las variables del modelo se
optd por trabajar inicamente con los mayores de 14
afos y los menores de 65 afios que no son jubilados ni
pensionistas, en el entendido de que eranlosindividuos
relevantes para evaluar cambios comportamentales,
porlo que el modelo se desarroll6 sobre una muestra de
80.207 personas.

Mas alla de las variables utilizadas para la construc-
ciéndelosingresosylashorastrabajadas, se utilizo una
serie de variables relacionadas con las caracteristicas
delosindividuos, construidas a partir dela ECH 2009.
En la tabla 1 se presentan las mas relevantes (para los
80.207individuos considerados).

Tratamiento de los ingresos

Alahora de abordar la construccion del modelo, sur-
gen algunas dificultades vinculadas al tratamiento de
losingresos de los individuos. Sumado alos problemas
derivados de la construccion de la propia ECH -como




TABLA 1
Variables utilizadas

Sininstruccion 6,50%
Primaria completa 33,90%
Ciclo basico completo 29,30%
Bachillerato completo 20,80%
Universidad completa 9,40%
Hombres 48,10%
Mujeres 51,90%
Menores de 14 aiios en el hogar

No 53,30%
Si 46,70%
Menores de 3 aiios en el hogar

No 82,90%
Si 17,90%

GRAFICO 1

Distribucion empirica de las horas (en %)
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el relevamiento exclusivo de los ingresos liquidos y no
delos nominales, o problemas de otra naturaleza como
la no observabilidad de los salarios de los que no tra-
bajan- surge la complejidad adicional de incorporar el
tratamiento dela informalidad.

Luego de examinar el histograma del grafico 1 se se-
leccionaron las siguientes posibilidades de dedicacion
horaria: 0, 10, 20, 30, 40, 50,y 60, las que son medidas
en horas trabajadas por semana.

El criterio utilizado para categorizar la variable “ho-
ras de trabajo por semana” fue el siguiente:

H =o0 siH=0

H =10 sio<H<15
0 =20 si15<H <25
=30 si25<H<35
0 =40 3{35 <H <45
=50 si45 <H <55
., =00 siH>55

Edad (percentiles)

10% 18
25% 25
50% 37
75% 49
90% 57
Montevideo 43,20%
Interior (més de 5.000 hab.) 44,40%
Interior (mas de 5.000 hab.) 12,40%
Formal 51,40%
Informal 22,00%
No trabaja 26,60%

A los efectos de utilizar un modelo CL que también
pueda incorporar la explicacién del tipo de insercion
laboral del individuo (formal o informal), es necesario
contar con un salario liquido para cada individuo no
solo en las distintas opciones horarias sino también en
las categorias de formal e informal.

Partiendo de la clasificacién anterior, se procedio a
construirun conjuntodesalariosliquidos para cadain-
dividuo: dos por cada una delas opciones horarias, uno
en la categoria de formal y otro en la de informal. De
estaformaelindividuotienela opcién de elegirentre 13
alternativas, de acuerdo al esquema que se muestra en
la Tlustracion 1.

Para elaborar cada una de estas alternativas se divi-
di6 a la poblacién en tres grupos diferentes, sobre los
que se trabajara de forma distinta: los trabajadores
formales, lostrabajadores informales y aquellos que no
trabajan (Tabla 2).

Conditional Logit
Una vez obtenidos los ingresos en cada una de las op-
ciones posibles para todos los individuos tanto en el
caso formal como en el informal, se procedi6 a reali-
zar las estimaciones utilizando un modelo CL. Como se
presentd, las variables incluidas en el CL son aquellas
presentes en la funcion de utilidad de los individuos, y
las estimaciones de sus parametros coinciden con los
dela funci6n de utilidad.

Una de las especificaciones favorecidas en el terreno de
las microsimulaciones esla funcion de utilidad cuadratica
(Keane & Moffitt, 1995), que presentala siguiente forma:
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ILUSTRACION 1

Alternativas laborales del individuo =
oras

20 horas

40 horas
50 horas

-—
-—

Trabaja 30 horas -
-—

-—

60 horas <+

10 horas
Individuo 20 horas
Informal 30 horas

40 horas
50 horas
60 horas

_Ohoras I ey

-—
-«
-—
-—
-«
-—

No trabaja

TABLA 2
Resumen del tratamiento de los ingresos

Trabajadores que son formales Trabajadores que son informales

Individuos que no trabajan

Se observan salarios liquidos Se observan salarios liquidos No tienen salario observado

Mercado formal Mercado informal Mercado formal Mercado informal Mercado formal Mercado informal

Nominal por hora Salario por hora Nominal por hora Salario por hora Nominal por hora Salario por hora

Liquido formal
por tramo

Liquido informal
por tramo

Liquido formal
por tramo

Liquido informal
por tramo

Liquido formal
por tramo

Liquido informal
por tramo
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U=a,Y*+o0,H*+0,HY+BY+B,H By =By, * ByzEDAD +p,,, EDAD*+8, . PRI +f, .CB
+ B, BAC+ By, UNT+ By o INTCH + B, INTGR
Dada la relevancia del sector informal en la economia ~ +p,,,,, MO3°

uruguaya, se decidi agregar a la funcion de utilidad
cuadrética tradicional un componente de formalidad, 8, =8, +B,,EDAD +8,,,, EDAD*+p,, . PRI+, ,CB
tomando la funcién la siguiente especificacion#: +B,5 BAC+B,, , (UNI+B,, o INTCH B, INTGR
+ BHMO3MO3
U=a,Y*+a, H*+0, HY+BY+B,H+p.F
By=Bp+ By EDAD +8,, EDAD*+ B, PRI +8,.,CB
La heterogeneidad individual se introduce a través  + B, BAC+ B, \,UNI + B, INTCH + B, . . INTGR
de los parametros B, B, y B, en donde se toman en  + By, MO3

cuenta la edad, las caracteristicas de nivel educativo,

lugar deresidencia y existenciaonode menoresdetres ~ Asimismo, de forma de incrementar el poder expli-
afnosen el hogar. cativo del modelo, se decidio hacer cuatro estimaciones
TABLA 3

Estimaciones Conditional Logit

U=o, Y+, H? +o, HY +B Y+ B,H+BF

ﬁy:ﬁm+ ﬁ’yXX

By =Byt BruX

Br=Bro+ BrX
Coeficiente Mujeres con menores Mujeres sin menores Varones con menores Varones sin menores
a,, -2,38E-10 -6,53E-11 -1,90E-10 -1,10E-09
o, 0,0008954 0,000859 0,0021824 0,0018382
Oy -5,12E-06 -2,73E-06 -8,04E-06 -5,85E-06
p

:U 0,0004817 0,0003953 0,0012152 0,0008159

X (edad) -0,0000105 -9,64E-06 -0,0000336 -0,0000191
X (edac?) 1,30E-07 1,15E-07 3,85E-07 2,07E-07
x1 (primaria) 0,0001306 -0,0000136** 9,34E-06** -2,63E-06**
x1 (ciclo bdsico) 0,0001633 1,55E-07** 0,0000142** 0,0000544
x1 (bachillerato) 0,0001568 -8,74E-06** 0,0000371* 0,0000453
X1 (universioad) 0,0001335 -0,0000349 -4,25E-06** 0,0000375
x1 (interior < 5.000 hab.) 0,0000166* 0,0000163 0,0000178** -0,0000503
x1 (interior > 5.000 hab.) -4,72E-06** -7,83E-07** -3,97E-06** 9,34E-06
x1 (menores 0a 3 afios) -0,0000163 (omitida) -2,23E-06** (omitida)
p
[5:0 -0,2582631 -0,2502775 -0,2872753 -0,2930887
X (edad) 0,0113072 0,009759 0,0059116 0,0072661
X (edac?) -0,0001328 -0,0001095 -0,0000678 -0,0000824
X1 (primaria) -0,0101303 0,0104674 0,0051348 0,0077149
x1 (ciclo basico) -0,0153719 0,00527 0,0110036 0,0074657
x1 (bachillerato) -0,0191372 -0,0036744* 0,0096868 0,0037443**
x1 (universidad) -0,0080535** 0,0198773 0,0207752 0,0126437
X1 (interior < 5.000 hab.) 0,0196958 0,0244283 -0,0050155 0,00615
x1 (interior > 5.000 hab.) 0,0050426 0,0040295 -0,0008702** -0,0022013*
X1 (menores 0a 3 afios) 0,011529 (omitida) -0,0041262 (omitida)
p
B; -6,227032 -4,841368 -3,802783 -3,472813
X (edad) 0,3168773 0,2438885 0,158159 0,1816032
X (edac?) -0,0038464 -0,0028623 -0,0019295 -0,0022916
x1 (primaria) 0,2460683 0,5531338 0,4034428 0,2953556
x1 (ciclo bdsico) 0,6277529 0,9723421 0,8205493 0,5060354
x1 (bachillerato) 0,6968081 1,156843 1,163811 0,8746665
X1 (universioad) 1,334642 2,106104 2,07061 1,318636
x1 (interior < 5.000 hab.) 0,3709241 0,264737 -0,0178824** -0,1004598*
X1 (interior > 5.000 hab.) -0,0393976 -0,2581726 -0,2658737 -0,2578953
x1 (menores 0a 3 afios) 0,1810943 (omitida) -0,0279345** (omitida)
Pseudo r? de McFadden 0,1795 0,1267 0,2215 0,1822
N°de observaciones 17.229 21.345 20.220 21.413
Log-verosimilitud -36260,618 -47925,553 -40374,858 -44915,335

Nota: * No significativo al 5%; **No significativo al 10%; errores estandar en anexo.
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diferentes, una para cada uno de los grupos construi-
dos a partir del sexo del individuo y de la presencia o no
de menores de 14 afios en el hogar.

A partir de la Tabla 3 es posible analizar el efecto so-
brelautilidad delastres variables principales (el ingre-
so, las horas trabajadas y la condicién de formalidad)
con relacion a las caracteristicas de los individuos. El
analisis de los diferentes grupos de estimaciones se
presentara segtin dicho criterio.

Coeficientes asociados al ingreso
Los efectos del ingreso sobre la utilidad se recogen a
partir de las estimaciones del conjunto de coeficientes
a,,, o,y B, Estas estimaciones son de una relevancia
central, ya que elimpacto dela variable ingreso sobre la
utilidad definira el efecto de la primera sobre la oferta
de trabajo. Efectivamente, si el ingreso de determina-
da dedicacion horaria disminuye, la utilidad asociada
a dicha dedicacion cambiar4, alterando la preferencia
relativa por esa opcion frente a las otras, lo que puede
implicar un cambio en la decisién de oferta laboral.

En términos globales, este impacto se puede medir
tomando la derivada de la utilidad con respecto al in-
greso:

dU (Y, H,F; X) — 20, Y + 0, H +p,
dy

La derivada es positiva para un 99,1% de los indivi-
duos, lo que implica que el efecto de Y sobre la utilidad
es fundamentalmente positivo. Con este dato como
marco, se analizara el impacto de las variables corres-
pondientes a las caracteristicas de los individuos de
modo de ver si operan sobre la utilidad contrarrestan-
do dicha tendencia positiva o acentuandola.

En lo referido a las estimaciones de f,, los coeficien-
tes p, obtenidos para los cuatro grupos resultaron sig-
nificativos y positivos, lo que es consistente con la teo-
riaen el sentido de que un aumento en el ingreso genera
incrementos en la utilidad del individuo. Sin embargo,
tal como esta planteada, dicha estimacién no recoge
todo el efecto del ingreso sobre la utilidad, sino que se
debe observar el impacto conjunto de este coeficiente y
las caracteristicas del individuo.

En otro sentido, las estimaciones de o, presentan
claras regularidades a través de los grupos. Asi, se
observa que todos los coeficientes son significativos y
negativos, lo que indica que si bien el efecto global del
ingreso sobre la utilidad es positivo, este impacto dis-
minuye a medida que el ingreso aumenta.

Finalmente, en todos los grupos las estimaciones de
a,,, resultaron negativas y significativas. Esto puede
indicar que el valor del ingreso adicional desciende a
medida que se trabaja mas horas o, lo que es lo mis-
mo, a medida que disminuye el tiempo de ocio. Asi,
el ingreso extra es menos valorado en la medida que
disminuye el tiempo para disfrutarlo.

Coeficientes asociados alas horas trabajadas
Enrelacion alas horas trabajadas, pueden hacerse las
mismas advertencias que para el caso de las estima-
ciones anteriores, ya que es necesario analizar el con-
junto detodaslas estimaciones para capturar el efecto
neto de cambios en la cantidad de horas en la utilidad
delos individuos.

En el caso de las estimaciones de 3, , resultaron
significativas y negativas para todos los grupos, lo
que indicaria que el aumento de la cantidad de horas
trabajadas (y por lo tanto el descenso del ocio) genera
un descenso de la utilidad independientemente de las
caracteristicas delos individuos.

Al estudiar la interaccién de la cantidad de horas
trabajadas con la edad de los individuos a partir de
las estimaciones, se puede concluir que a medida que
aumenta la edad disminuye el impacto de las horas
trabajadas en la utilidad. Esta tendencia se extiende
hasta el entorno de los 45 afios, en donde el efecto de
la edad al cuadrado sobrepasa al de 1a edad, haciendo
que el impacto de las horas trabajadas comience a au-
mentar nuevamente.

Por tiltimo, el signo de o, es positivoy significativo
en los cuatro grupos, lo que revela la presencia de una
concavidad en el efecto de las horas, que disminuye
conforme aumenta el tramo horario.

Coeficientes asociados ala formalidad

En cuanto al anélisis del conjunto de estimaciones re-
lacionadas ala formalidad, éstas son consistentes con
el conocimiento que se tiene del fendmeno en el mer-
cado de trabajo. Cabe aclarar que el impacto recogido
por este conjunto de variables representa el aporte de
laformalidad ala utilidad extra ingreso, enlamedida
que las diferencias salariales entre el sector formal y
el informal estan contempladas en la construccion de
los ingresos mencionada anteriormente.

En este sentido, el primer resultado observado pue-
de parecer a primera vista contradictorio, ya que las
estimaciones de los f, son negativas, lo que indicaria
que la utilidad decrece cuando se posee la condicién
de trabajador formal. Ahora bien, se debe analizar el




impacto de la formalidad en su conjunto, tomando en
cuenta tanto el B, como los p,asociados a la formali-
dadylas caracteristicas de los individuos.

En primer lugar, la edad resulta en todos los grupos
significativay positiva. Ademés, amedida que ésta au-
menta la importancia de la formalidad en la funcién
deutilidad aumenta, hasta que encuentra un punto de
inflexi6n aproximadamente entre los 40 ylos 45 afios,
donde la formalidad empieza a perder importancia
por el efecto de la variable edad al cuadrado, que es
negativay significativa también en todos los grupos.

En términos de educacion los resultados también son
clarosy consistentes con la evidencia empirica: en todos
los grupos se puede apreciar con claridad que a mayor
educacién mayor utilidad derivada de la formalidad,
siendo todos los pardmetros significativos y positivos.

Mientras tanto, los coeficientes estimados en rela-
cion con la procedencia son significativos para todos
los grupos en el caso de los residentes de pueblos del
interior de mas de 5.000 habitantes, lo que indica que
la importancia de la formalidad en la utilidad es me-
nor en éstos que en los individuos de Montevideo.

Por altimo, dentro de las mujeres con menores en el
hogarlaimportancia delaformalidad en la utilidad es
mayor si en el hogar de la mujer existe un menor entre
0y 3afios.

En definitiva, la importancia de los aspectos de la
formalidad que no dependen dela diferencia de ingre-
sos entre un mercadoyotro variasegun las caracteris-
ticas del individuo, creciendo en relacion a la educa-
cion, la edad (hasta los 45 anos), la condicion de vivir
enelinterioryla presencia de menores de 0 a3 afiosen
el hogar en el caso de las mujeres.

Calibraciéon

Apartir delas estimaciones precedentes se calculé un
setdeutilidades posibles paracadaindividuo entodas
las dedicaciones horarias y categorias ocupacionales
(formal o informal).

Dados los supuestos del modelo empleado, la opcion
que elindividuo harealizado en el escenario actual debe
ser aquella que maximice su utilidad. Asi, del conjunto
de utilidades obtenidas, 1a mayor deberia coincidir con
ladedicaciéonhorariay categoriadelindividuoen el esce-
nariodebase. Estonosiempre ocurre debidoala presen-
ciadefactoresinobservados que hacen diferirla utilidad
méaxima calculada dela opcién tomada por el individuo.

Para completar el modelo se torna necesario cali-
brarlo, de forma de asegurar que la utilidad maxima
calculada corresponda con la opcioén seleccionada.
De este modo, se toman aleatoriamente errores de la
distribucion Weibull y se incorporan ala utilidad, ite-
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rando este proceso hasta que el modelo prediga que el
individuo elige lo que efectivamente eligi6. En el ca-
so del presente estudio, se sortearon hasta 1.500 sets
de errores, lo que permiti6 calibrar correctamente al
99,9% de los individuos. Nueve de cada diez indivi-
duos estan correctamente calibrados en la iteracién
treinta, mientras que el 98,1% lo esta en la iteracion
ntmero cien.

SIMULACION DE POLITICAS

Presentacion delos escenarios de politica
Unavezfinalizadala construccién del modelose abren
infinitas posibilidades de modificaci6n al sistema tri-
butario. En este sentido, resulta necesario establecer
un conjunto minimo de criterios para definir los esce-
narios a evaluar.

Como primera restriccién, se establecidé que los
cambios impositivos que se plantearan no alterarian
larecaudacion global. En segundo lugar, los esquemas
planteados deberian tener cierto grado de factibili-
dad, o al menos deberian existir esquemas similares
en algan pais del mundo. En tercer y tltimo lugar, se
procur6 definir un nimero reducido de escenarios
representativos de modo de simplificar el anélisis y
ganar en claridad expositiva.

Paralaoperativizacion del primer criterio, se proce-
di6 a definir qué impuestosiban a ser alterados. De es-
ta manera, se decidi6 trabajar de forma separada con
impuestos directos (IASS e IRPF) e indirectos (IVA)®.
Sibien el IRPF y el IASS son dos impuestos distintos,
resultan conceptualmente analogos en cuanto a sulo-

TABLA 4
Escenarios de politica

gica, por lo que el tratamiento de sus modificaciones
fue similar. De estaforma, de modo de mantenerlare-
caudacion constante’, todo aumento de los impuestos
directos debi6 ser compensado por una reduccion en
losindirectos. Portanto, unavezdefinido el cambio en
los impuestos directos, la variacién de la tasa de IVA
(que no constituyo el centro del analisis) se calculd
residualmente de forma de mantener fija la recauda-
cion®. Los cambios introducidos en los impuestos di-
rectos provinieron de dos fuentes: (i) modificaciones
enlostramos deimposicion (incluyendo al minimo no
imponible) y (if) cambios en las tasas de imposicion.

El segundo criterio se puso en practica teniendo en
cuenta la comparacién internacional, por lo que las
modificaciones propuestas deben considerarse como
caminos posibles hacia los escenarios existentes en
los paises de referencia®.

Sobre la base de estos criterios se opt6 por definir
los tres esquemas tributarios que se describen a con-
tinuacion (todos los cambios se plantean en relacion
al escenario base).

Escenarios de politica

Como se adelant6 anteriormente, para la simulacién
de politicas se plantearan tres escenarios diferentes.
En términos resumidos, el primer escenario (tasas)
plantea duplicar las tasas de aporte manteniendo in-
cambiados los tramos y por ende la base de contribu-
yentes; el segundo (tramos) actiia de forma inversa,
casiduplicandolabase de contribuyentes mantenien-
dolastasas;yel tercer escenario (tasasy tramos) com-

Tramos de IRPF y IASS Tasas de IRPFy IASS Cambios en tasas de IVA

Se duplican las tasas.
Tasa minima=0.2
Tasa maxima=0.5

Sin cambios. IVA basico=19%

IVA minimo=8%

Escenario 1
Tasas

Reduccidn proporcional de los
tramos a la mitad. Cae tanto el
monto minimo no imponible como
el valor de corte de los tramos a
la mitad.

Escenario 2
Tramos IVA basico=18%

Sin cambios. IVA minimo=8%

Se duplican las tasas.
Tasa minima=0.2
Tasa maxima=0.5

Reduccidn proporcional de los
tramos a la mitad. Cae tanto el
monto minimo no imponible como
el valor de corte de los tramos a
la mitad.

IVA basico=11%
IVA minimo=5%

Escenario 3
Tasas y Tramos
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TABLA S

Matriz de transicion - Escenario 3: Tasas y tramos

Escenario 3: tasas y tramos (en cantidad de individuos)

Eleccion antes de la reforma

010f  10i  20f 20i  30f 30 40f 40i 50f 50i 60f 60i
S 0 489.960 90 757 2.445 1.331 136
5 10f 26.163 1.552 3.137 6.926 2.305 742
® 10i 130 98.235 360 925 1.780 1.099 296
= 20f 63.243 1.926 5.818 2.704 891
S 20i 1.035 1.330 73.314 1.743 2.523 1.203 437
‘§ 30f 42 25 92.164 2.010 1.527 495
2 30i 1.109 2.932 2.684 48.875 4762 1.981 533
2 40f 33 182 276.052 729 419
2 40i 413 1.335 2.805 4708 72.332 2549 574
8 50f 216 766 1.376 248118 242
' 50i 124 685 1,692 4.256 2175 62.811 883
60f 24 27 378 1.098 2.945 1.269 22 119.501 24
60i 52 276 957 3.924 2.994 1.088  50.602

bina ambos efectos en tasas y tramos.

Efectos comportamentales:
cambios en la oferta laboral

Los cambios en la oferta laboral pueden observar-
se a través de la matriz de transicion, un instrumento
relativamente difundido en la literatura internacio-
nal sobre microsimulaciones®, que presenta en las
columnas la opcion seleccionada por los individuos
antes delareformay enlas filasla opcion tomada des-
pués de la misma. Dada la construccion de la matriz,
se puede apreciar que: (i) todos los individuos que no
cambien su opcion tras la reforma se veran reflejados
en la diagonal principal; (i) los que incrementen su
cantidad horaria ofertada (o se muevan dentro de su
horario haciala informalidad) se encontraran por de-
bajo de la diagonal, y (ii?) los que disminuyan su ofer-
ta laboral (o se muevan dentro de su horario hacia la
formalidad) se encontraran por encima. A modo de
ejemplo, se presenta la matriz de transiciéon asociada
al escenario tasas y tramos (Tabla 5).

La matriz de transiciéon permite extraer algunas

TABLA 6
Tabla resumen (i) - Movimiento global

conclusiones generales. En primer lugar, la mayoria
de los individuos se mantienen en la diagonal princi-
pal, lo que implica que la reforma tributaria aplicada
no modificd su comportamiento laboral. En segundo
lugar, las columnas referidas a las alternativas hora-
rias dentro de la informalidad estan practicamente
vacias, lo que implica que no hay movimientos dentro
del mercado informal, ni desde el mercado informal
al formal. El movimiento neto hacia méas o menos ho-
rasy el movimiento delos trabajadores formales no se
percibe con tanta claridad en la matriz de transicion,
por lo que debemos recurrir a la tabla resumen (tabla
6), en donde se presentan los movimientos en térmi-
nos porcentuales paralostres escenarios. Ademas, en
dicha tabla se presentan los resultados discriminados
entre: (i) “poblacion”, que incluye a todos los indivi-
duos considerados en el modelo de oferta laboral; (i7)
“trabajadores”, que s6lo considera aquellos que tra-
bajaban antes de la aplicacién de las politicas, y (iii)
“afectados”, que refiere a aquellos individuos que por
suingreso pagarian IRPF después de la reforma*.
Las politicas planteadas generan cambios en las de-

Tabla resumen (i) (en %)

Escenario 1: tasas

Escenario 2: tramos

Escenario 3: tasas y tramos

Poblacion | Trabajadores |Afectados | Poblacion |Trabajadores | Afectados | Poblacion | Trabajadores | Afectados
No cambia| 98,18 97,51 89,12 97,82 97,02 93,70 94,36 92,28 83,67
Cambia 1,82 2,49 10,88 2,18 2,98 6,30 5,64 7,72 16,33
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TABLA7

Tabla resumen (ii) — Cambios en las condiciones de formalidad e informalidad

Tabla resumen (ii) (en %)

Cambios Escenario 1: tasas Escenario 2: tramos Escenario 3: tasas y tramos
Poblacion | Trabajadores |Afectados | Poblacion | Trabajadores | Afectados | Poblacion | Trabajadores | Afectados

Formal a

Informal 0,93 1,27 5,57 1,00 1,36 2,89 3,20 4,37 9,26

Informal a

formal 0 0 0 0 0 0 0 0,01 0

Formal a

formal 0,88 1,20 5,23 1,06 1,46 3,08 2,18 2,98 6,31

Informal a

Informal 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Formal a

no trabaja 0,01 0,02 0,09 0,11 0,16 0,33 0,26 0,36 0,76

Informal a

no trabaja 0 0 0 0 0 0 0 0 0

No trabaja

a formal 0 0 0 0 0 0 0 0 0

No trabaja

a informal 0 0 0 0 0 0 0 0 0

cisiones de los individuos en porcentajes que varian
en funcion del escenario aplicado. Asi, en el primer es-
cenario un 1,82% de los individuos deciden alterar su
dedicacion horaria, en el segundo 2,18% yen el tercero
un 5,64%. Estos movimientos indican que la respues-
taseencuentraasociada alamagnitud delos cambios,
en el sentido de que el tiltimo escenario (que combina-
balas transformaciones de los dos primeros) es el que
genera una respuesta de mayor magnitud. Mas alla
de estas diferencias, se aprecia que a nivel agregado
la proporcion de personas que modifican su decision
previa alareforma esrelativamente pequena. Este re-
sultado es de sumo interés, sobre todo si se tiene en
cuentala magnitud de las reformas planteadas.

Esteresultado primario sebasa enla poblacion total
considerada, mas alla de su condicién actual de traba-
jador o que por su nivel salarial sea alcanzado por la
reforma. Si se quiere observar el impacto solamente
tomando en cuenta a la poblacion que trabaja se debe
ver la columna “trabajadores” en cada escenario. En
este marco los porcentajes de movimiento son ligera-
mente mayores, aumentando a 2,49%, 2,98% y 7,72%
paralos escenarios 1, 2y 3, respectivamente.

Si restringimos el analisis al movimiento de los
individuos que por su ingreso serian afectados por
el IRPF, entonces los porcentajes son bastante mas
importantes (como se muestra en la columna “Afecta-
dos”). Los porcentajes de cambio son 10,88%, 6,30% y
16,33% para cada uno de los escenarios.

Los movimientos entre las condiciones de formali-
dad einformalidad se presentan en la tabla 7.

Enrelacién con los movimientos entre las condicio-
nes de formalidad e informalidad, si se hace foco nue-
vamente en la poblacion total del modelo, se observan
cambios relativamente débiles desde la formalidad a
la informalidad, alcanzando en el escenario tasas y
tramos a apenas al 3,20% de la poblacion. Mientras
tanto, los cambios en los trabajadores informales son
nulos, tal como se percibia en la matriz de transicién
del escenario tasas y tramos. Por tltimo, se observa
que los movimientos desde la formalidad a la infor-
malidad y dentro de la primera categoria se producen
en magnitudes similares. Como resulta intuitivo, el
escenario de tasas y tramos es aquel donde se pro-
ducen cambios méas importantes y es también donde
los movimientos hacia la informalidad respecto a los
movimientos dentro de la formalidad son mayores.

Enlatabla 8 se observanlos movimientos en la ofer-
ta laboral en torno al aumento o disminucion de las
horas trabajadas.

Dentro de los individuos que efectivamente alteran
su decision previa, se observa que en todos los esce-
narios el porcentaje de individuos que decide trabajar
menos horas es mayor que el de aquellos que deciden
trabajar més. Como se observa enlatabla, el resultado
neto es negativo en los tres escenarios para los tres
grupos de referencia, lo que es consistente con la teo-
ria en el sentido de que una reduccion de los ingresos




TABLA 8

Matriz resumen (iii) - Aumentos y disminuciones horarias y cambio neto de horas

Matriz resumen (iii) (en %)

Cambios Escenario 1: tasas Escenario 2: tramos Escenario 3: tasas y tramos
Poblacion | Trabajadores |Afectados | Poblacion |Trabajadores | Afectados | Poblacion | Trabajadores | Afectados

Trabaja

mas horas 0,45 0,62 2,70 0,84 1,14 2,42 1,81 2,47 5,23

Trabaja

menos 1,12 1,53 6,69 1,15 1,58 3,34 3,17 4,33 9,18

horas

Formal a

informal 0,25 0,34 1,49 0,18 0,25 0,53 0,66 0,91 1,92

no horas

Cambio

neto -0,67 -0,91 -3,99 -0,31 -0,44 -0,92 -1,36 -1,86 -3,95

TABLA9

Tabla resumen (iv) - Aumentos y disminuciones horarias inter e intra-formalidad

Matriz resumen (iii) (en %)
Escenario 1: tasas Escenario 2: tramos Escenario 3: tasas y tramos
Cambios Poblacion|Trabajadores | Afectados | Poblacion| Trabajadores | Afectados| Poblacion |Trabajadores | Afectados

Mas horas 0,36 0,49 2,16 0,42 0,58 1,22 1,35 1,84 3,90

Formal  "Menos horas 032 | 044 | 191 | 039 | 054 113 | 119 | 162 | 344

ainformal [gual cantidad de horas | 0,25 | 034 | 149 | 018 | 025 | 053 | 066 | 091 | 192

3:?:0 Mas horas 009 | 012 | 054 | 042 | 057 | 120 | 046 | 063 | 132

formalidad | M€N©s horas 080 | 108 | 478 | 076 1,00 221 | 198 | 261 575
GRAFICO 2 vimientos de' los, foimfﬂes potrqile,
como se menciond anteriormente, los

- - - o b
Cambio horario y en la formalidad (%) informales no cambian de opcion con
100% - . lareforma tributaria.

80% . Aquellos que realizan movimientos
60% del mercado formal al informal no tie-
40% nen un efecto neto claro: practicamen-
20% tese compensanlos que cambian amas
0% horasylos que pasan a trabajar menos.
olomaa | Sowsio | dolomaa | Sowsemio | dolomia | Sawsénd  Sin embargo, dentro el mercado for-
Tasas Tramos Tramos Tasas y tramos | Tasas y tramos mal el efecto neto es claramente hacia
Mas horas Menos horas m |gual cantidad de horas una reduccion en la cantidad de horas

laborales debe generar una disminucién en la oferta
de trabajo total.

Los efectos en la oferta laboral antes descritos se
presentan nuevamente en la tabla 9, donde se obser-
van al mismo tiempo los movimientos horarios y los
movimientos en las condiciones de formalidad e in-
formalidad.

Enlatabla 9y el grafico 2 sélo se presentan los mo-

trabajadas.

Enlatabla 10 se presentan los efectos de las tres poli-
ticas segtin sexo, de forma de diferenciar los comporta-
mientos delas mujeres y de los hombres.

Dentro de los tres escenarios evaluados las mujeres
responden significativamente mas quelos hombresalas
reformas. En lo referente a la cantidad de horas traba-
jadas, las mujeres responden con una clara tendencia a
labaja (-0,74%, -0,55% y -1,81% en cada uno de los esce-
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TABLA 10

Tabla resumen segun sexo (indicadores seleccionados)

Tabla resumen por sexo (en %, indicadores seleccionados)

Escenario 1: tasas

Escenario 2: tramos Escenario 3: tasas y tramos

Cambios

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
De tramo horario 2,10 1,57 2,20 2,15 6,00 5,31
Formal a informal 1,23 0,66 1,07 0,93 3,76 2,68
Formal a formal 0,86 0,89 1,06 1,07 2,07 2,28
Formal a no trabaja 0,01 0,02 0,06 0,16 0,16 0,35
Cambio neto de horas -0,59 -0,74 -0,07 -0,55 -0,88 -1,81

TABLA 11

Tabla resumen segtn deciles (indicadores seleccionados)

Tabla resumen por deciles (en %, indicadores seleccionados)

Cambios Escenario 1: tasas Escenario 2: tramos Escenario 3: tasas y tramos
Deciles 1-9 Decil 10 Deciles 1-9  Decil 10 Deciles 1-9 Decil 10
De tramo horario 0,88 9,16 1,88 4,46 4,32 15,94
Formal a informal 0,34 5,49 0,82 2,42 2,19 11,01
Formal a formal 0,52 3,64 0,95 1,99 1,86 4,67
Formal a no trabaja 0,01 0,03 0,12 0,05 0,26 0,26
Cambio neto de horas -0,39 -2,76 -0,40 0,35 -1,24 -2,34

narios). En los hombres, en cambio, el efecto neto de los
cambios tributarios es casi cero en el escenario tramosy
menor que el de las mujeres en los otros dos escenarios,
lo que indicaria un mayor predomino del efecto renta
que compensala caidaenla cantidad de horas ofertadas.
Estehechoresulta consistente conlo planteadoenlalite-
ratura ya que, en palabras de Stiglitz, “Los economistas
coinciden en que la elasticidad de la oferta de trabajo de
los varones es muy pequefia. Los resultados de los prin-
cipales estudios empiricos se resumen en J. Pencavel,
*Labor Supply of Men"” (1995, pag. 512).

Por otra parte, los resultados en términos de formali-
dad presentan leves diferencias por sexo a favor del mo-
vimiento de las mujeres haciala informalidad.

La observacion de los individuos segin decil (tabla 11)
permite distinguir comportamientos marcadamente
diferentes. El décimo decil responde de forma significa-
tivamente mayor en los tres escenarios. En el escenario
tasas, la respuesta del décimo decil supera en mas de
diez veces ala de los primeros nueve. Este efecto es con-
sistente con las reformas evaluadas, ya que todas plan-
teaban una profundizacién de la progresividad del sis-
tema tributario*®. Mientras tanto, en el escenario tasas
y tramos, la proporcion de individuos del décimo decil
que modifican sucomportamientoes 15,94%, cuandoen
losrestantes es de 4,32%.

En cuantoala formalidad, los resultados muestran que
en el décimo decil los movimientos hacia la informalidad
son de mayor magnitud respecto a movimientos dentro
delaformalidad que enlos primeros nueve deciles.

El cambio neto de horas también es diferente entre
los dos grupos en los distintos escenarios. Mientras que
en el escenario tasasy en el escenario tasas y tramos el
retroceso enla ofertalaboral del décimo decil es masim-
portante que el retroceso en los primeros nueve deciles,
en el escenario tramos el comportamiento es inverso:
retrocedela ofertalaboral delos primeros nueve deciles,
peronoladel décimo decil.

Estructuratributaria

Si bien los escenarios planteados son neutrales en tér-
minos de recaudacion total, obviamente nolo son en tér-
minos de estructura tributaria. En el grafico 3 se mues-
tran las nuevas estructuras tributarias entre impuestos
directos e indirectos generadas tras la aplicacion de las
diferentes politicas®.

En cuanto a los dos primeros escenarios, se pasa de
una relacion aproximada entre impuestos directos e in-
directos de un quinto a otra cercana a un tercio.

Como resulta intuitivo, el escenario tasas y tramos es
aquel en el cualla estructura tributaria se transformaen
mayor medida. En dicho escenario la recaudacion por
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Estructura tributaria por escenario
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impuestos directos e indirectos se equilibra. Recorde-
mos que esta estructura es similar a la del promedio de
paisesdela OCDE.

Impacto distributivo

Para medir el impacto de los diferentes escenarios sobre
la distribucion se puede observar, en primer lugar, suim-
pacto segtin decil, tomando en cuenta el peso del impues-
to sobre el ingreso total del hogar. El grafico 4 muestra la
progresividad delosdiferentesescenariosde IRPFeIASS.

GRAFICO 4
Impacto de IRPF e IASS segiin deciles
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En primer lugar se observa claramente el sesgo progre-
sivo de cada uno delos tres escenarios en relacién al esce-
nario base. Ademas, las reformas que afectan los tramos,
alaumentarlabasede contribuyentes, “reparten”la carga
del IRPF hacia los hogares pertenecientes a los deciles
cercanos alamediana deladistribucion del ingreso. Cabe
sehalarquela cargadelaimposicion del escenariotramos
resulta superior que en el escenario tasas paralos prime-
ros nueve deciles, aunque inferior para el Gltimo.

El efecto conjunto del peso del IRPF, el IASS y el IVA so-

QUANTUM - Vol.VI+NO 1 - 2011




B 72 ovanTum-voLvNe 12011

SISTEMAS TRIBUTARIOS ALTERNATIVOS Y SU IMPACTO.... « M. DEROSA, F. ESPONDA, 8. 070 [

TABLA 12
Medidas de distribucion por escenario

Gini

Escenario Concepto Valor %
0- Base IRPF e IASS 0,4332

0 - Base IRPF, IASS e IVA | 0,4364

1 - Tasas IRPF e IASS 0,4226 -2,4
1 - Tasas IRPF, IASS e IVA | 0,4251 -2,6
2 - Tramos IRPF e IASS 0,4313 -0,4
2 - Tramos IRPF, IASS e IVA | 0,4347 -0,4
3 - Tasas y tramos IRPF e IASS 0,4195 -3,2
3 - Tasas y Tramos IRPF, IASS e IVA | 0,4212 -3,5

bre el ingreso delos hogares en cada uno delos escenarios
sepresenta en el graficos.

El cambio en la progresividad del sistema tributario es
notorio, en la medida que el IRPF y el IASS sustituyen al
IVA. Sibien el escenario tasasy el escenario tramos mues-
tran estructuras tributarias progresivas, el escenario en
donde este patron se muestra méas acentuado es el escena-
riotasasy tramos.

Losimpactos en la distribucion medidos a través del in-
dicede Gini,p9o/p10,p90/p50yp10/p50sepuedenveren
latabla 12. Alli se presenta para cada escenario el impacto
antesy después del calculo del TVA pagado, de modo de di-
ferenciar ambos efectos.

En términos generales, las politicas evaluadas presen-
tan dos regularidades: (i) todas impactan de forma posi-
tiva, en el sentido de una redistribucién del ingreso hacia
mayorequidady (ii) ladistribucién del ingreso en todoslos
casoses mejor antes del calculo del IVA que después. Estos
resultados son consistentes con las caracteristicas de los
impuestos modificados, ya que resulta razonable que una
profundizacién de la progresividad de un impuesto direc-
to mejore la distribucion del ingreso y que la aplicacion de
unimpuestoindirectolaempeore.

Sin embargo, vale la pena destacar que el impacto ne-
gativo del IVA sobre la distribucion del ingreso es relati-
vamente pequefio, por lo que su disminucién en cada uno
de los escenarios no genera impactos sustanciales en los
indicadores distributivos'+.

Deestaforma, el descenso del indice de Gini es 2,6% pa-
raelescenariotasas, 0,4% parael escenariotramosy3,5%
parael escenario tasasy tramos. El ratio pgo/p10, que mi-
delarelacion entre los extremos de la distribucién, mues-
traun descenso de hasta un 10,6% en el caso del escenario
tasas y tramos. Al comparar esta medida con la obtenida
através del indice de Gini, se observa que la relacién pgo/
p10 mejora en forma mas pronunciada quela distribuciéon

p90/p10 p90/p50 p10/p50

Valor % Valor % Valor %
7,228 2,774 0,384

7,332 2,789 0,380

6,879 -4,8 2,665 -3,9 0,387 0,8
6,951 -5,2 2,686 -3,7 0,386 1,6
7,022 -2,9 2,71 -1,2 0,39 1,6
7,222 -1,5 2,757 -1 0,382 0,5
6,501 -10,1 2,611 -5,9 0,402 4,7
6,556 -10,6 | 2,606 -6,6 0,397 4,5

delingresodel conjunto delos hogares medida atravésdel
indice de Gini. Evidentemente, este resultado es producto
de la progresividad de los impuestos directos que recaen
de forma maés significativa sobre los hogares de mayores
ingresos.

CONCLUSIONES

La investigacion presentada procur6 realizar evaluacio-
nes del impacto de politicas tributarias alternativas sobre
la distribucion del ingreso yla oferta laboral por medio de
la aplicacién de un modelo de microsimulaciones com-
portamentales. Una de las dificultades de la aplicacion
de dicha metodologia radicé en el hecho de no contar
con antecedentes directos en cuanto a su aplicacién para
la evaluacion ex ante de cambios en el sistema tributario
uruguayo. Por otra parte, la relevancia de la tematica dela
informalidad en Uruguay exigi6 realizar una adaptacion
conrespectoalosmodelos aplicados en el mundo desarro-
llado.

El modelo pudo ser construido con éxito y los resulta-
dosindican quelasrespuestas delos agentes alos cambios
impositivos propuestos son poco significativas, incluso en
aquellos casos en que se simulan alteraciones tributarias
de gran magnitud. Por otra parte, no se aprecian movi-
mientos importantes hacialainformalidad.

Estas observaciones tienen dos implicancias impor-
tantes, referidas tanto a futuras reformas que puedan ser
aplicadas como a la metodologia para su evaluacion ex
ante. Con relacién alo primero, el analisis indica que seria
técnicamente viable incrementar la presion tributaria en
Uruguay por medio de reformas tributarias que apunten
auna mayor progresividad sin que elloimplique distorsio-
nes significativas en el mercado de trabajo. Con relaciéon
ala segunda consideracion, si bien se necesita mayor evi-
dencia empirica, en la medida que los efectos comporta-
mentales fueron relativamente débiles, cabe interrogarse




en este caso si la metodologia de microsimulaciones arit-
méticas arroja resultados significativamente diferentes a
laincorporacién de aspectos comportamentales.

La distribuci6n del ingreso mejora en todos los esce-
narios evaluados, aunque de forma débil tomando en
consideracion la magnitud de las reformas planteadas.
Portanto, los resultados obtenidos indican que paramo-
dificar en mayor medida la distribucién del ingreso no
seria suficiente alterar la estructura tributaria, al menos
sin considerar los efectos de equilibrio general. Invertir
larelacion entre impuestos directos e indirectos resulta
insuficiente, por lo que seria conveniente explorar otras
alternativas que exceden los objetivos del presente tra-
bajo como el aumento de la presion tributaria, el cambio
delaestructuratributaria (incrementando, por ejemplo,
losgravamenesal capital) olamodificacién delacompo-
sicion del gasto ptiblico (cambiando el régimen de trans-
ferencias con el excedente de recaudacion enlugar deba-
jarlastasas de IVA). Nuevamente subyace a la discusion
precedente el clasico debate entre gasto versus tributos
como instrumentos eficaces para generar distribucio-
nes del ingreso mas equitativas.

Asimismo, resulta necesario realizar un comentario
respectodelosimpactos delasreformas planteadasyelrol
del IVA. El tratamiento de este impuesto fue residual (co-
mo variable de ajuste) y en todos los escenarios fue posible
disminuirlo, llegando hasta una reduccién del 50% en el
escenario tasasy tramos. Una modificacién de esta natu-

ralezatendriaimpactos enlaeconomia en su conjuntoque
el modelo empleado no puede evaluar y que sélo podrian
apreciarse a partir de modelos de equilibrio general.

Enloquerefiereal propiomodelo, seconcluye quelame-
todologia es apropiada para analizar alteraciones en el sis-
tematributario. A suvez, laadaptacion realizada al Condi-
tional Logit para incorporar los aspectos de la formalidad
arrojo resultados consistentes con las caracteristicas dela
formalidad en Uruguay.

Finalmente, si bien es posible refinar el procedimiento,
la construccién del modelo constituye un aporte impor-
tante para la investigacion y su construccion permite fu-
turas ampliaciones sin mayores dificultades. Entre éstas
se destacan la simulacion de otros esquemas tributarios
o incluso la evaluacién ex ante de transferencias mone-
tarias. Ampliaciones mas ambiciosas pueden incorpo-
rar elementos de equilibrio general, que contemplen los
impactos de los cambios tributarios en las diferentes
ramas de la economia, asi como el estudio dinAmico de
los impactos de esquemas tributarios alternativos sobre
la distribucion de la renta a mediano y largo plazo. Sobre
este ultimo punto, vale la pena recalcar que el presente
estudio analiza la situacion inmediatamente posterior al
cambiotributario. Es esperable quelos distintos sistemas
tributarios generen efectos acumulativos sobrelariqueza
delosindividuos que impliquen mayores impactos distri-
butivos conformeel sistema operaenunlapso prolongado
detiempo.
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ANEXO0
Opciones metodoldgicas elegidas en este trabajo

Categoria Decision
Microsimulaciones Se realizaran microsimulaciones comportamentales, estaticas y de equilibrio
parcial.

Efectos de primera, segunda y tercera ronda Se tomaran en cuenta efectos de primera y segunda ronda.

Funcion de utilidad y Funcion de oferta laboral Se trabajara partiendo de la especificacion de una funcion de utilidad
cuadratica, del tipo U=, Y2 + o, H? + o, HY + B,V + B,H, pero agregando la
dimension formalidad™. La heterogeneidad individual fue agregada a través de
los parametros del ingreso y las horas trabajadas.

Modelos unitarios y modelos colectivos El agente tomador de decisiones sera el individuo, en base a la maximizacion
de su utilidad individual.

Horas discretas u horas continuas Los individuos escogeran entre un set discreto de horas.

Divisién en grupos Para estimar los parametros de la funcion de utilidad se dividira a la poblacion
en cuatro grupos segun el sexo del individuo y la existencia de menores en el
hogar.

Tratamiento de los individuos que no trabajan  Se estimaran los salarios de los individuos que no trabajan utilizando el
método de Heckman para la correccion del sesgo de seleccion’®.

Multinomial y Conditional Logit Se utilizara el modelo Conditional Logit.

Calibracion del modelo El proceso de calibracion se detendra en el set de errores nimero 1.500.

Modelos de seleccion de Heckman por grupo para formalidad-informalidad

Mujeres con menores Varones con menores
Heckman selection model — two-step estimates  Number of obs 17229 Heckman selection model -- two-step estimates  Number of obs 20220
(regression model with sample selection Censored obs 2539 (regression model with sample selection) Censored obs 8079
Uncensored obs = 14690 Uncensored obs = 12141
wald chi2(18) = 3300.18 wald chi2(18) = 1972.42
Prob = chi2 = 0. 0000 Prob = chiz2 = 0.0000
| Coef.  std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval] | Coef.  std. Err. z  Pxlz| [95% Conf. Intervall
yliguidopo~a v1iquidopo~a
f -44, 62714 17.7454 -2.51  0.012 -79.40748  -9.846804 F _41.548 17.26637 _2.41  0.016 _75.38947 -7.706538
fe 1.511985  .9228651 1.4 0.101 -. 2968035 3.320773 fe 1.615493  .8642302 1.87 0.062 -.0783675 3.309353
fe2 -.0059053  .0120113 -0.49  0.623 -.029447 . 0176364 ez —. 0093873 .011291 -0.83  0.406 -.0315173 0127427
Fpri 12.93585  6.656142 1.94  0.052 -.1099453 25. 98165 fpri 3.278367 7.89813 0.42  0.678 _12.20168 18. 75842
fcb 19.68124 7.155557 2.75 0.006 5.656606 33.70587 fchb 12.04957 8.046578 1.50 0.134 -3.721437 27.82057
fha 33.21233  8.589112 3.87 0.000 16.37798 50.04668 fba 22.33478  B8.562478 2.61 0.009 5.552635 39.11693
Funi 82.82598 17.2877 4.79  0.000 48.94271 116.7093 funi 50.8831 11.99184 4.24  0.000 27.37953 74.38668
fintch -6.235622 5. 844764 -1.07 0.286 -17.69115 5.219904 fintch -8.543569 5.096541 -1.68 0.094 -18.53261 1.4454869
Ffintar -5.387019  4.035488 -1.33  0.182 -13.29643 2.522391| fintar -5.76124  3.226162 -1.79  0.074 -12.0844 5619227
fmo3 « 2985925 2.15589 0.14 0. 890 -3.926875 4,52406 fm03 -3.414587 1.919433 -1.78 0.075 -7.176607 . 3474339
edad 9.022445 1.18808 7.59 0.000 6.693852 11.35104 edad 6.559971 . 8804379 7.45 0. 000 4.834344 8.285597
~ _ edadz -.1003101 - 0143615 -6.98 0. 000 -.1284582 -.072162 edad2 -.0745401 . 0108385 -b6.88 0. 000 -. 0957832 -.0532971
interiorgr~e -7.677299 3.417883 -2.25 0.025 -14.37623 -.9783716 interiorgr-~e -8.244771 2.693545 -3.06 0.002 -13.52402 -2.96552
interiorch~o -9.281292 4.983705 -1.86 0.063 -13.04917 . 4865898 interiorch~o -17.30947 4.237545 -4.08 0. 000 -25.61491 -9. 004037
universidad 96.46325 16.38942 5.89 0.000 64.34058 128.5859 universidad 104.6781  10.85437 9.64 0.000 83.40391 125.9523
bachilerato 39.00786 7.019013 5.56 0.000 25.25084 52.76487 bachilerato 40.54391 6.492887 6.24 0.000 27.81809 53.26974
ciclobasico 8.243609 5.375476 1.53 0.125 -2.292129 18.77935 ciclobasico 23.0535 5.510568 4.18 0. 000 12.25299 33. 85401
primaria -1.978609 4.808757 -0.41 0.681 -11.4036 7.446381 primaria 8.7255 5.045062 1.73 0.084 -1.182639 18.61364
_cons -145.5474 24.58471 -5.92 0. 000 -193.7320 -97.36220 _cons -133.4566 21.37433 -6.24 0. 000 -175.3507 -91.56251
trabaja trabaja
jefe .5833787 . 0496083 11.76 0. 000 -4861483 . 6806092 jefe - 265025 - 0356379 7.44 0. 000 -1951761 -3348739
pareja -4080228 . 0726155 5.862 0.000 . 265699 .5503467 pareja -.2268836 . 0299731 =7.57 0. 000 -. 2836297 -.1681374
trabajonorem . 2076154 . 0313445 6.62 0. 000 .1461814 . 2690495 trabajonorem .1063385 .0413232 2.57 0.010 . 0253464 .1873305
edad - 2562828 . 0075903 33.76 0. 000 - 2414061 .2711594 edad -1718697 - 0055831 30.78 0. 000 -160927 .1828124
edad2 -.0030253 . 0000972 -31.12 0. 000 -.0032158 -.0028348 edad2 -. 0019569 . 0000728 -26.90 0. 000 -. 0020995 -. 0018143
yhogsinyper -. 0000293 2.80e-06 -10.45 0. 000 -. 0000348 -. 0000238 _vhogsinyper -. 0000137 1.81le-06 -7.59 0. 000 -. 0000173 -. 0000102
interiorgr~e .0002647 0330491 0.01 0.994 -. 0645105 . 0850398 interiorgr~e -.0769088  .0212421 -3.62 0.000 -.1185426 -.035275
interiorch~o - 2667081 .0526023 5.07 0. 000 .1636095 . 3698066 interiorch~o -.1710792 . 0309791 -5.52 0. 000 -. 2317971 -.1103613
universidad . 625059 -1300046 4.81 0.000 .3702546 .8798634 universidad 1.583721 . 0641874 24.67 0. 000 1.457916 1.709526
bachilerato « 1606408 073576 2.18 0.029 . 0164345 . 3048471 bachilerato + 8689489 . 0497288 17.47 0. 000 £ 7714823 . 9664155
ciclobasico .1326861 . 0636652 2.08 0.037 . 0079046 . 2574677 ciclobasico .5806113 . 0458859 12.65 0. 000 - 4906767 . 670546
primaria .1075662 . 0607887 1.77 0.077 -. 0115774 .2267098 primaria . 2475546 . 0443398 5.58 0. 000 .1606503 .3344589
—_cons -4.072268 .1402561 -29.03 0. 000 -4.347165 -3.797371 _cons -3.491071 21143433 -30.53 0. 000 -3.71518 -3.266962
mills | mills |
ambda | 63.55019 8.910516 7.13 0. 000 46.0859 81.01448 lambda | 44, 90648 6.414421 7.00 0.000 32.33445 57.47852
rho | 0.60395 rho | 0.53563
sigma | 105.22377 sigma | 83.838184
lambda | 63.550187  8.910516 Tambda | 44.906484  6.414471
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SISTEMAS TRIBUTARIOS ALTERNATIVOS Y SU IMPACTO.

. +1.0ER0SA, . E5P004, . soro

Mujeres sin menores Varones sin menores
Heckman selection model -- two-step estimates  Number of obs 21345 Heckman selection model -- two-step estimates  Number of obs 21413
(regression model with sample selection) Censored obs 3723 {regression model with sample selection) Censored obs 7006
Uncensored obs = 17622 Uncensored obs = 14407
wald chiz(17) = 2733.36 wald chi2(17) = 1816.21
Prob = chiz2 = 0.0000 Prob = chiz = 0. 0000
| Coef.  Std. Err. z P=|z| [95% Conf. Interval] | Coef.  5td. Err. z P=|z| [95% Conf. Interval]
yliquidopo~a yliquidopo~a
F | -23.83139 23.0764 ~1.03  0.302 _69.0603 21.39752 | -39.69567  21.67154 -1.83  0.067 -82.1711  2.779759
fe | -1.629107 1.154413 1.41  0.158 _3.891715 5334003 fe 5082214  1.043597 0.49 0.626  -1.537192 2.553635
fez .042588  .0141141 3.02  0.003 . 0149249 0702511 fe2 . 0098757 . 0126511 0.78  0.433 -.01492 -0346713
fpri 17.53272  8.957249 1.96 0.050 -.0231705 35. 0886 fpri 6.371684  9.653138 0.86  0.509 -12.54812 25.29149
Fcb 31.61896 9.617313 3,29 0.001 12.76938 50. 46855 feb 19.65831  10.0083 1.96 0.050 .0424027  39.27423
fba 39.07068 10.56362 3.70  0.000 18.36636 59.775 fba 23.70414  10.33631 2.29  0.022 3.445344 43.96294
Funi 53.00847 16.24593 3,26 0.001 21.16703 84. 84991 funi 73.74876  12.67957 5.82  0.000 48.89726  98.60025
fintch 3.309709  7.855236 0.42  0.674 -12,08627  18.70569 fintch -8.57208  7.507635 -1.14  0.254 -23.28677  6.142614
fintgr 3.720907  5.492255 0.68 0.498 -7.043716 14.48553 Ffintar -8.103597 4.63443 -1.75 0.080 -17.18691 - 9797183
fmo3 (omitted) fm03 (omitted)
edad 4,668152 1.313754 3.55 0.000 2.093242 7.243063 edad 5.12136 1.079622 4.74 0.000 3.00534 7.23738
edad2 —. 0472045 .0151599 -3.11 0.002 -.0769174 -.0174916 R R edad2 -.0557472 .0127391 -4.38 0.000 -.0807154 -.0307791
interiorgr~e | -15.73435 4.626507  -3.40  0.001 -24.80214  -6.666567 interjorgr~e | -6.366052 3.981879  -1.60 0.110  -14.17039  1.438287
interiorch~o -19.04363 6.664778 -2.86 0.004 -32.10636 -5.980909 interiorch~o -10.05676 6.078775 -1.65 0.098 -21.97094 1.857424
universidad 156.6434  14.63929 10.70  0.000 127.951 185.3359 universidad 74.59616  10.73658 6.95  0.000 53.55286 95.63946
bachilerato 55.62578  8.220192 6.77  0.000 39.5145 71.73706 bachilerato 44.07147  7.465946 5.90  0.000 29.43849  58.70446
ciclobasico 26.71203  7.107154 3.76  0.000 12, 78227 40, 6418 ciclobasico 15.25927  6.864926 2.22  0.026 1.804264 28.71428
primaria 12.00379  6.380098 1.88 0.060 -.5009719 24.50855 primaria 4.964537  6.306149 0.79 0.431  -7.395289  17.32436
_cons -64.41769  28.56212 -2.26 0.024 -120.3984 -8.436963 _cons -86.64068  24.42085 -3.55 0.000  -134.5047  -38.7767
trabaja trabaja
jefe 7551902  .0371953 20.30  0.000 . 6822888 . 8280916 jefe .5932283  .0347348  17.08  0.000 .5251493 . 6613073
pareja 5612835  .0613712 9.15  0.000 . 4409981 . 6815689 pareja | -.0226288 .0310797  -0.73 0.467  -.0835438 . 0382862
trabajonorem .1819695  .0252409 7.21  0.000 .1324983 . 2314406 trabajonorem -.038076  .0334154 -1.14  0.255 -.1035691 . 027417
edad 2215675  .0055345 40.03  0.000 .2107202 .2324148 edad 1900572 . 0047563 39.96  0.000 .1807349 .1993795
edad? -.0025766 .0000697 -36.98  0.000 -.0027132  -.0024401 edad? -.0022159 .0000574 -38.64 0.000  -.0023284 -.0021035
yhogsinyper -.0000138 1.32e-06 -10.47  0.000 -.0000164  -.0000112 yhogsinyper -.0000128 9.47e-07 -13.53 0.000  -.0000147  -.000011
interiorgr~e | -.0396278  .0262703 -1.51 0.131 -.0911167 .011861 interforgr~e | -.1478252  .0216154 -6.84 0.000  -.1901905 -.1054599
interiorch~o .3783925 0447681 8.45  0.000 . 2906486 . 4661365 interforch~o | -.1616905  .0334837  -4.83 0.000  -.2273174 -.0960637
universidad .5732408  .0823397 6.96  0.000 .4118579 . 7346237 universidad 1.284518  .0551394 23.30  0.000 1.176447 1.39259
bachilerato 0478965  .0568432 0.84 0.399 -. 0635141 1593072 bachilerato 5305175  .0445476  11.91  0.000 .4432059 .6178291
ciclobasico . 0886991 .0543356 1.63 0.103 -. 0177968 .195195 ciclobasico .3370703 .0432511 7.79  0.000 2522997 4218409
primaria .1190576  .0531556 2.24  0.025 . 0148746 .2232406 primaria 1589339 .0414452 3.83  0.000 .0777028 . 2401651
_cons -3.58817 .1135567 -31.60 0.000 -3.810737  -3.365603 _cons -3.33483  .1021378 -32.65 0.000  -3.535017 -3.134644
mills | mills |
Tambda | 20.59555  10.58579 1.95  0.052 -.152223  41.34332 lambda | 22.50245  6.605004 3.41  0.001 9.556875 35.44802
rho | 0.13814 rho | 0.19576
sigma | 149.08778 sigma | 114.94817
Tambda | 20.59555 10.58579 lambda | 22.502445  6.605004

Heckman para los que no trabajan - Para prediccion formal

Muleres con menores Varones con menores
Heckman selection model -- two-step estimates  Number of obs = 12857 Heckman selection model -- two-step estimates  Number of obs 16022
(regression model with sample selection) Censored obs - 2539 (regresszion model with sample selection) Censored obs 8079
Uncensored obs = 10318 Uncensored obs = 7943
wald chi2(8) = 2454.23 wald chi2(8) = B867.56
Prob = ch12 = 0.0000 Prab » chi2 = 0.0000
| coef.  5td. Err. z Pzl [95% Conf. Intervall | Coef.  5td. Err. z  Prlz| [95% Conf. Intervall
YLEMporhor~f ¥LBMporhor~f
edad 13.29413 1.847146 7.20 0. 000 9. 673844 16.91452 edad 15.3214 1.667085 9.19 0. 000 12.05397 18.58883
edad? 1327739 .0219314  -6.05 0,000  -.1757586 -.0897892 .  edad? -.1624932 .0199669  -8.14 0.000  -.2016275 -.1233588
interiorgre -20.20596  3.132803 -6.45  0.000 -26.34614  -14.06578 interiorgr~e -25.70079  3.122149 -8.23  0.000 -31.82009  -19.58149
interiorch~o -27.27729  4.589954 -5.94  0.000 -36.27344  -18.28115 interiorch-o -38.20202  5.021637 -7.61  0.000 -48.04425  -28.35979
universidad 237.9406 8.003836  29.73 0.000 222.2534 253.6279 universidad 241.6464  15.22665  15.87  0.000 211.8028  271.4901
bachilerato 104.2284  7.220333 14.44  0.000 90. 07683 118.38 bachilerato 117.252  13.26042 8.84  0.000 91.2621 143.242
ciclobasico 40.08565  6.389695 5.82  0.000 26.5821  53.58921 ciclobasico 71.53656  11.7205 6.10  0.000 48.5648  94.50832
primaria 15.56248  6.659307 2.34  0.019 2.509302 28. 61566 primaria 28.44786  10.11874 2.81  0.005 8.615493  48.28023
_cons -234.9972  39.47675 -5.95  0.000  -312.3702 -157.6242 _cons -364.1533  45.8544  -7.94 0.000  -454.0262 -274.2803
trabaja trabaja
jefe .7094282  .0545222  13.01 0.000 6025666  .8162899 jefe 2266901  .0412241 5.50  0.000 .1458923 3074879
pareja 4580887  .0799301 5.73  0.000 3014285 6147489 pareja | -.2339436 .0347806  -6.73 0.000  -.3021124  -.1657748
trabajonorem .3042148  .0372635 8.16 0.000 2311797 .3772499 trabajonorem .1769771 . 0489681 3.61  0.000 . 0810013 .2729529
edad .3246095  .0089864  36.12 0.000 .3069966  .3422225 edad .2093004 .0068313  30.64 0.000 .1959113 2226894
edad2 -.0038408 .0001143 -33.61 0.000  -.0040648 -.0036168 edad? -.0024047 .0000889 -27.05 0.000  -.0025789  -.0022305
yhogsinyper -.0000222 3.22e-06  -6.89 0.000  -.0000285 -.0000159 yhogsinyper -7.91e-06 1.92e-06  -4.12 0.000  -.0000117 -4.15e-06
interiorgr~e -.076182 .0388238  -1.96 0.050  -.1522754  -.0000887 interiorgr~e | -.1860647 .0244826  -7.60 0.000  -.2340497 -.1380796
interiorch~o 1734797 . 061513 2,82 0.005 . 0529165 .2940429 interiorch~o | -.1637676  .0357535 -4.58 0.000  -.2338431 -.0936921
universidad . 8954792 .1368268 6.54  0.000 .6273037 1.163655 universidad 2.088618  .0733597 28.47  0.000 1.944835 2.2324
bachilerato .4944963 . 0834842 5.78  0.000 .326951  .6620427 bachilerato 1.319044 0617877  21.35  0.000 1.197942  1.440146
ciclobasico .4603932  .0765812 6.01 0.000 .3102969  .6104896 ciclobasico .9077074  .0589164  15.41  0.000 7922334 1.023181
primaria .2442369  .0731956 3.34  0.001 1007762 3876977 primaria 4174698 .057669 7.24  0.000 3044406 .5304989
_cons -6.007423 .1731642 -34.69 0.000  -6.346819  -5.668027 _cons -4.862503 .1430539 -33.99 0.000  -5.142883 -4.5382122
mills | mills |
lambda | 46.29216 12.26195 3.78  0.000 22.25919  70.32513 Tambda |  75.33889  11.61504 6.49  0.000 52.57383 98.10395
rho | 0.31856 rho | 0.58982
sigma | 145.31793 sigma | 127.73241
lambda | 46.292162 12.26195 lambda | 75.338887 11.61504
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Mujeres sin menores Varones sin menores
Heckman selection model -- two-step estimates  Number of obs = 16270 Heckman selection model -- two-step estimates  Number of obs = 17453
(regression model with sample selection) Censored obs = 3723 {regression model with sample selection) Censored obs = 7006
Uncensored obs = 12547 Uncensored obs = 10447
wald chiz(8) = 1652.93 wald chiz(8) = 1229.68
Prob = chi2 = 0.0000 Prob > chi2 = 0. 0000
| Coef. Std. Err. z P=|z| [95% Conf. Interval] | Coef. Std. Err. z Px|z| [95% Conf. Interval]
¥LBMporhor~f YLEMporhor~f
edad 2.966749  1.940628 1.53 0.126 -.8368114 6. 770309 edad 9.138924  1.477079 6.19  0.000 6.243902 12.03395
edad? - 0062804 - 0219254 0.29 0.775 -.0366926 -0492534 edad? -. 0775387 . 0172699 -4.49  0.000 -.1113871  -.0436903
interiorgr~e -17.65693  4.450254 -3.97 0.000 -26.37926  -B.934589 interiorgr~e -24.01456  3.506544 -6.85 0.000 -30.88726 -17.14186
interiorch~o -27.40915 6.735161 -4.07  0.000 -40. 60983 -14.20848 interiorch~o -29.46425 6.304517 -4.67  0.000 -41.82087 -17.10762
universidad 273.836 11.25028 24.34 0.000 251.7858 295. 8861 universidad 215.4276 12.5987 17.10 0. 000 190.7346 240.1205
bachilerato 130.6021  10.11205 12.92 0.000 110.7829 150.4214 bachilerato 106.6121  11.30589 9.43 0.000 84.45298 128.7713
ciclobasico 79.29081  9.881738 8.02 0.000 59.92296 98. 65866 ciclobasico 56.94645  10.75128 5.30 0.000 35.87434 78.01857
primaria 39.24344 9.506638 4.13 0.000 20.61077 57.87611 primaria 20.92521  10.24227 2.04 0.041 - 8507205 40.99969
_cons -91.54093 44.90093 -2.04 0.041 -179.5451 -3.536721 _cons -221.4274 37.73861 -5.87 0. 000 -295.3937 -147.4611
trabaja trabaja
jefe . 8900895 . 0404117 22.03 0.000 . 8108839 . 969295 jefe . 6102784 0381377 16.00  0.000 .5355299 . 685027
pareja -6838643 - 0658101 10.39 0.000 .5548789 . 8128496 pareja . 0189518 . 0344944 0.55 0.583 -. 048656 . 0865596
trabajonorem . 267826 - 0283136 9.46 0.000 .2123324 .3233197 trabajonorem - 0682669 .0368538 1.85 0.064 -.0039653 .140499
edad -2610731 - 0063532 41.09  0.000 . 2486211 . 2735252 edad . 2208845 . 0054977 40.18  0.000 .2101093 .2316597
edadz -.0030398 . 0000793 -38.32 0.000 -.0031953 -.0028843 _edad2 -. 0025863 .0000661  -39.10 0.000 -.0027159  -.0024567
yhogsinyper -.0000106 1.42e-06 -7.47  0.000 -. 0000134 -7.83e-06 _yhogsinyper -.0000109 1.04e-06 -10.56 0.000 -. 000013 -8.92e-06
interiorgr~e -.111627  .0294144 -3.79  0.000 -.1692782  -.0539758 interiorgr~e -.2304748  .0240621 -9.58  0.000 -.2776357 -.1833138
interiorch~o -4059345 -0500103 8.12 0.000 .3079163 .5039528 interiorch~o -.1916706 . 0381849 -5.02 0.000 -.2665116 -.1168296
universidad 1.027081 . 08915 11.52 0. 000 .8523507 1.201812 universidad 1.757266 . 0626902 28.03 0. 000 1.634396 1.880137
bachilerato .5055934 0666447 7.59  0.000 .3749721 6362147 bachilerato 9651633 .0540866  17.84  0.000 . 8591555 1.071171
ciclobasico -5099618 - 0646858 7.88 0.000 . 3831799 -6367436 ciclobasico . 6618719 . 0531871 12.44 0. 000 -5576272 - 7661166
primaria - 3503605 .0631573 5.55 0. 000 . 2265744 - 4741465 primaria - 3256765 . 0515024 6.29  0.000 -2241458 -4272073
_cons -5.073069 -1350617 -37.56 0.000 -5.337785 -4.808353 —cons -4.572221 -1206434 -37.30  0.000 -4.808678  -4.335765
mills | mills |
Tambda | 5.433241 15.05781 0.36 0.718 -24,07952 34.946 Tambda | 37.3706  10.05641 3.72  0.000 17.66041 57.0808
rho | 0.02440 rho | 0.23752
sigma | 222.68924 sigma | 157.33586
lambda | 5.4332414 15.05781 Tambda | 37.370602 10.05641

Heckman para los que no trabajan - Para prediccion informal

Mujeres con menores Varones con menores
Heckman selection model -- two-step estimates  Number of obs = 6911 Heckman selection model -- two-step estimates Number of obs = 12277
(regression model with sample selection) Censored obs = 2539 (regression model with sample selection) Censored obs = 8079
Uncensored obs = 4372 Uncensored obs = 4198
wald chiz(8) = 287.02 wald chi2(8) = 405.28
Prob > chi2 = 0. 0000 Prob > chi2 = 0.0000
| Coef. std. Err. z P=|z| [95% Conf. Interval] | Coef. 5td. Err. z P=|z| [95% Conf. Interwal]
¥LDMporhor~i YLDMporhor~1
edad 6.615481  1.276622 5.18  0.000 4.113348  9.117614 edad 3.410923  .6074521 5.62  0.000 2.220338  4.601507
edadz | -.0719839 .0151359  -4.76 0.000 -.1016498  -.042318 . _edad2 | -.0387605 .0075241  -5.15 0.000  -.0535075  -.0240135
interiorgr~e -8.799  3.196669 -2.75  0.006 -15.06436  -2.533645 interiorgr~e -7.426375  2.064498 -3.60  0.000 -11.47272 -380033
interiorch~o -10.99657 4,783401 -2.30 0.022 -20.37186 -1.621273 1ntt_ar'1ur'|_:h~u -16.36553 3.283837 -4.98 0.000 -22.80174 -9.929333
universidad 150.8537  15.05824 10.02  0.000 121.3401 180.3673 universidad 119.3411  7.634591 15.63 0.000 104.3775 134.3046
bachilerato 39.19066  6.717893 5.83  0.000 26.02383  52.35748 bachilerato 23.87654  4.538509 5.26  0.000 14.98123  32.77186
ciclobasico 7.735542  5.086124 1.52  0.128  -2.233077  17.70416 ciclobasico 11.67466  4.018092 2.91 0.004 3.799345  19.54997
primaria | -2.433197 4.437731  -0.55 0.583  -11.13099  6.264595 primaria 4.860237  3.825939 1.27  0.204  -2.638464  12.35894
“cons | -95.90612  27.78905  -3.45 0,001  -150.3717  -41.44057 _cons | -43.64558 15.86132  -2.75 0.006 -74.7332  -12.55795
trabaja
trabase jefe .5077309  .0631775 8.04  0.000 .3839054 6315565 jefe 1233649 . 0450244 .66 0.000 -2114029 . 3878352
pareja .438752  .0899833 4.89  0.000 .263388 .616116 o B v S St S A v S kv i S F 4
trabajonorem 1464831 .0370737 3.95  0.000 0738201 .2191461 rapajanoren . . - - - .
edad 1172858  .0068142  17.21  0.000 .1039303  .1306414
edad .1832461  .0090889  20.16 0.000 .1654323 .20106 edads | - D0i29%6  000088S 1453  0°000 - 0014096 - Obiiale
.edad2 | -.0021286 .0001171 -18.18 0.000  -.0023581  -.0018991 yhogsinyper | -.0000355 3.35e-06 -10.62 0.000  -.0000421  -.000029
yhogsinyper | -.0000514  4.6le-06 -11.16 0.000  -.0000605  -.0000424 interiorore 10763349 0270805 2.82 01005 -0232682 1294216
Interiorgree -0819697  .0396449 2.07 0.039 0042671 1596724 interiorch~o | -.1621984 .0395027  -4.11 0.000  -.2396223  -.0847746
interiorch-o -3117607 0614461 5.07  0.000 -1913286  .4321929 universidad (3132068 1074902 334 0.000 12025293 6238836
universidad | -.1401499 .2071746  -0.68 0.499  -.5462047 . 265905 bachilerato 2960843 061516 281 0.000 1755152 4166534
bachilerato | -.2330118  .089747  -2.60 0.009  -.4089127 -.0571108 ciclobasico 13031423 0528067 5.74  0.000 11996431 4066416
ciclobasico -.131047  .0716623  -1.83 0.067  -.2715027  .0094086 primaria .1249166  .0501583 2.49  0.013 0266081  .2232251
primaria | -.0180648 .0663993  -0.27 0.786  -.1482051  .1120755 “cons | -2.711723  .1387634 -19.54 0.000  -2.983694 -2.439752
_cons -2.98203  .1640352 -18.18 0,000  -3.303533 -2.660527
mills
mills | Tambda } 12.24664  4.949352 2.47  0.013 2.546083 21.94719
lambda |  38.32283  9.802736 3,91 0.000 19.10982  57.53584
rho | 0.20229
rho | 0.40201 sigma |  60.53933
sigma | 95.329115 lambda | 12.246635  4.949352

Tambda | 38.322826  9.802736
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SISTEMAS TRIBUTARIOS ALTERNATIVOS Y SU IMPACTO.

Mujeres sin menores
Heckman selection model -- two-step estimates  Number of obs 8798
{regression model with sample selection Censored obs 3723
Uncensored obs = 5075
wald chi2(8) = 438.79
Prob = chi2 = 0. 0000
| Coef. Std. Err. z P=|z]| [95% Conf. Interval]
YLDMporhor-~1
edad 1.422376 1.257684 1.13 0.258 -1.042639 3.887391
edad2 -.0115627  .0141291 -0.82 0.413 -.0392552 0161298
interiorgr~e -21.80829 3.797295 -53.74 0.000 -29.25085 -14.36572
interiorch~o -28.7255 5.667567 -5.07  0.000 -39.83373 -17.61727
universidad 175.6653  11.91059 14.75 0.000 152.321 199. 0096
bachilerato 69.97252 7.386389 9. 47 0.000 55.49546 B84.44958
ciclobasico 32.1152 5.994849 5.36 0.000 20.36551 43, 86488
primaria 13.55652 5.154643 2.63 0.009 3.453602 23.65943
_cons 16.54189  29.35354 0.56 0.573 -40.99 74.07377
trabaja
jefe .6093169 0487611 12.50 0.000 .513747 . 7048869
pareja .4120457 .0820322 5.02 0. 000 .2512656 .5728259
trabajonorem .0725205 .0322486 2.25 0.025 .0093144 .1357265
edad 1595002 . 0066439 24.01 0. 000 -1484783 21725221
edad2 -.00183 .0000846  -21.64 0. 000 -.0019958  -.0016643
yhogsinyper -.000033 2.58e-06 -12.79 0.000 -.0000381 -.000028
interiorgr~e 0700078 .0335802 2.08 0.037 .0041918 .1358238
interiorch~o .3889646  .0548654 7.09  0.000 . 2814303 . 4964989
universidad -.2132158 .1207446 -1.77 0.077 -.4498708 .0234392
bachilerato -.4556392 - 0681891 -6.68 0.000 -.5892874 -.3219911
ciclobasico -. 283373 . 0619964 -4.57 0. 000 -.4048838 -.1618623
primaria -.0599073 .0593206 -1.01  0.313 -.1761736 . 0563589
_cons -2.522921  .1380111  -1B.55 0.000 -2.789498  -2.256344
mills
ambda | -14.50056 10.55554 -1.37 0.170 -35.18903 B6.187908
rho | -0.12051
sigma | 120.32463
Tambda | -14.500562 10.55554
Mujeres con menores
Iteration 0: Jlog likelihood = -40103.684
Iteration 1: log likelihood = —36706.401
Iteration 2: Jlog likelihood = -36276.54
Iteration 3: log likelihood = -36260. 686
Iteration 4: Tlog likelihood = -36260.618
Iteration 5: Tlog 1ikelihood = -36260.618
conditional (fixed-effects) logistic regression Number of obs 223977
LR chi2(32) 15861.79
prob > chi2 0. 0000
Log likelihood = -36260.618 pseudo R2 = 0.1795
opcioneleg~a coef std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
ZZ -2.38¢-10 1.86e-11 -12.81 0.000 -2.74e-10 -2.0le-10
2 . 0008954 . 0000379 23.63 0. 000 . 0008212 - 0009697
hy -5.12¢06 1.35e07 -37.83 0.000 -5.39¢06 -4.86e-06
v . 0004817 . 0000297 16.20 0.000 - 0004234 - 00054
ye —.0000105 1.45e-06 -7.26  0.000 —.0000134 -7.70e-06
ye2 1.30e-07 1. 80e-08 7.23 0. 000 9.47e-08 1.65e-07
ypri .0001306  .0000134 9.78 0.000 - 0001044 - 0001568
ycb - 0001633 - 0000135 12.09 0. 000 . 0001368 - 0001897
yba -0001568  .0000135 11.58 0.000 - 0001303 - 0001833
yuni -0001335  .0000137 9.72 0.000 - 0001066 - 0001604
yintch - 0000166 - 00001 1.66 0.097 -2. . 0000362
yintgr —4.72¢-06 5.00e-06 -0.94 0.345 —. 0000145 5.08e-06
ym03 - 63 5.05e-06 -3.23 0. 001 —. 0000262 - 43e-06
h —.2582631 .0053079 -48.66 0.000 —.2686663  —.2478598
he 0113072 . 0003145 35.95 0. 000 - 0106907 0119237
he2 —.0001328 4.16e06 -31.93 0.000 —.000141 . 0001247
hﬂr‘i —. 0101303 . 0026168 -3.87 0. 000 —. 0152592 —. 0050014
ch —.0153719 .0027625 -5.56 0.000 —.0207864  -.0099575
hba -. 0191372 . 0031388 -6.10 0. 000 —. 0252891 —. 0129852
huni —.0080535 .0049274 -1.63 0.102 -.017711 001604
hintch 0196958 - 0022126 8.90 0. 000 - 0153593 0240324
hintgr 0050426  .0014124 3.57 0.000 - 0022745 0078108
hm03 011529 - 001 8.42 0. 000 . 0088465 0142116
-6.227032 -181747 -34.26 0.000 —6.58325 -5.870814
fe 3168773 . 0094578 33.50 0. 000 -2983404 -3354142
fe2 —. 0038464 .0001256 -30.64 0.000 —. 004092 —. 0036003
ﬂf}r‘i 2460683 - 0689119 3.57 0. 000 -1110035 -3811331
cb 6277529  .0742836 8.45 0.000 4821598 .7733461
fba . 6968081 . 0863964 8.07 0. 000 5274742 . 8661421
funi 1.334642 -1691305 7.80 0.000 1.003153 1.666132
fintch . 3709241 0613023 6.05 0. 000 2507739 4910743
fintgr —.0393976 0422517 -0.93 0.351 —.1222094 .0434142
fm03 -1810943 0399394 4.53 0. 000 1028144 .2593742

. +1.0ER0SA, . E5P004, . soro

Varones sin menores
Heckman selection model -- two-step estimates Number of obs 10966
(regression model with sample selection) Censored obs 7006
Uncensored obs = 3960
wald chiz(8) = 114.01
Prob > chiz = 0.0000
| Coef. Std. Err. z P=|z| [95% Conf. Interwval]
YLDMporhor~1
eda 2.620047  1.154587 2.27 0.023 . 3570988 4, 882995
edad2 -.0283694 .013522 -2.10 0.036 -.0548721  -.0018668
interiorgr~e . 873748  4.340533 -1.81 0.070 -1l6. 38104 - 6335403
interiorch~o -9.31988 6.666209 -1.40 0.162 -22.386 3.748237
universidad 74.70216  11.34688 6.58 0.000 52.46269 96.94163
bachilerato 41.77114 8.104576 5.15 0.000 25. 88647 57.65582
ciclobasico 12.01365 7.476856 1.61 0.108 -2.640722 26.66801
primaria 2.454544 6.913995 0.36 0.723 -11. 09664 16.00573
_cons —-8.958663 28.18951 -0.32 0.751 -64.20908 46.29175
trabaja
jefe .5678791  .0473564 11.%9  0.000 4750622 . 6606959
pareja -.1434524 .0432514 -3.32 0.001 -.2282237 -.0586812
trabajonorem -.2476173 . 0488175 -5.07 0.000 -. 3432979 -.1519367
edad .1297844 . 006072 21.37 0.000 .1178835 -1416853
edad2 -. 0014802 . 000073 -20.27 0.000 -.0016233 -.001337
yhogsinyper -.0000217 1.65e-06 -13.21 0.000 -. 000025 -. 0000185
interiorgr~e .017156 . 0289221 0.59 0.553 -.0395302 .0738423
interiorch~o -.0674738 .0429513 -1.57 0.116 -.1516569 - 0167093
universidad . 2677239 . 0828813 3.23 0.001 .1052795 -4301682
bachilerato -.0866049  .0549049 -1.58 0.115 -.1942165 . 0210066
ciclobasico .0332115 .0511105 0.65 0.516 -. 0669631 .1333862
primaria .0369827  .0476882 0.78 0.438 -. 0564845 -1304499
_cons -2.362943 .1314645 -17.97  0.000 -2.620609 -2.105278
mills |
Tambda | -8.216546 7.91134 -1.04 0.299 -23.72249 7.2893%
rho |  -0.06544
sigma | 125.55097
Tambda | -8.2165458 7.91134
Varones con menores
Iteration O: log likelihood —43127.872
Iteration 1: log likelihood —40686.
Iteration 2: log likelihood —-40444.642
Iteration 3: log likelihood —40408.
Iteration 4: log likelihood —40390. 879
Iteration 5: log likelihood —40384.
Iteration &: log likelihood —40381. 474
Iteration 7: log likelihood —40376.514
Iteration 8: log likelihood —40375.332
Iteration 3: log Tikelihood —40374.864
Iteration 10: log likelihood —40374.858
Iteration 11: log likelihcod = —40374.858
Conditional (fixed-effects) logistic regression Number of obs = 262860
LR chiz(32) = 22976.84
Frob = chiz = 0. 0000
Log likelihood = —40374.858 Pseudo R2 = 0.2215
opcioneleg~a coef. std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interwval]
y2 —1.90e-10 3.35e11 —-5.66 0.000 —2.55e-10 —1.24e10
hz - 0021824 - 0000324 &7.30 0.000 - 0021188 - 0022459
—8.04e-06 1.64e—07 —48.99 0.000 —8.36e-06 —7.72e-06
¥ -0012152 - 0000424 27.98 0.000 -00112 - 0013003
ye —.0000336 1.96806 —17.16 0.000 —.0000375  —.0000298
yez2 3.85e07 2.47e08 15.63 0.000 3.37e-07 . 34e-07
ypri 9. - 0000209 0.45 0.654 —. 0000316 - 0000502
ycb - 0000142 - 0000208 0.68 0.495 —. 0000265 - 00005 49
vba - 1 - 0000208 1.78 0.075 —3.69%e06 - 0000778
yuni —4.25e-06 - 0000208 -0.20 0.838 —. 0000451 -
yintch - 8 - 0000113 1.58 0.115 —4.33e-06 - 0000298
yintgr —3.97e-06 5.60e—06 0.479 —. 000015 7.01e-06
ymo3 —2. 5.74e-06 0.698 —. 0000135 9.02e—06
h —. 2872753 - 0055502 0.000 -
he -0059116 - 00027 85 0.000 -
hez —. 0000678 3.73e06 0. 000 -
hpri -0051348 0025342 0.042 -
heb .0110036  .0026033 0.000 -
hba - DD96868 0027958 0.001 -
huni -0207752 - 0037091 0.000 -
hintch —. 0050155 - 0016908 0.002 -
hintgr —. 0008702 .0011373 0.444 -
hmo3 —. 0041262 -0011017 0.000 -
f —3.802783 - 2089203 0. 000
fe -158159 - 0102686 0.000
fe2 —. 0019295 - 0001387 0.000
fpri - - 098177 0.000
fcb - 8205493 -0995642 0. 000
fba 1.163811 -1035112 0.000
funi 2.07061 -1244106 0.000
fintch —.0178824  .0591633 0.762
fintgr —. 2658737 -0387949 0.000
fmo3 —.0279345 -0383973 0. 467 —.1031918 -0473229




Mujeres sin menores Varones sin menores
Iteration 0: log likelihood = -50978.697 Iteration 0: log likelihood = —47917.998
Iteration 1: Tog likelihood = —48144.224 Iteration 1: log 1ikelihood
Iteration 2: Tog likelihood = —47928.98 Iteration 2: log likelihood
Iteration 3: 1og likelihood = —47925.554 Iteration 3: log likelihood
Iteration 4: l1og likelihood = —-47925.553 Iteration 4: log Tikelihood = —44915.335
conditional (fixed-effects) logistic regression Number of obs = 277485 conditional (fixed-effects) logistic regression Number of obs = 278369
LR chiz(29) =  13646.58 LR chiz(29) = 20015.85
Prob > chiz = 0.0000 Prob > chi2 = 0.0000
Log Tikelihood = —47925.553 Pseudo RZ = 0.1246 Log Tikelihood = —44915.335 Pseudo R2 = 0.1822
opcioneleg~a Coef. Std. Err. z P>z | [95% Conf. Interval] opcioneleg~a coef. std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interwval]
y2 —-6.53e-11 0.000 —7.74e-11 -5.31e-11 y2 -1.10e09 4.86e-11 —22.74 0.000 -1.20e 09 -1.01e09
hz 000859 0.000 0007 986 . 0009194 h2 . . 57.50 0.000 .0017756 0019009
hy | -2.73e06 0.000 -2.89e06 -2.56e0D6 —5.B56-06 1.23e07 -47.75 0.000 .09e—06 -5.61e06
¥ .00039532 0.000 0003562 .0004243 ¥ . 9 .000029  28.18  0.000 0007592 - DODBT27
ye | -9.64e06 0.000 -.0000112 -B.05e06 ye -.0000191 1.21e06 -—15.81 0.000 4  —.0000167
yez 1.15e-07 0.000 9.64e08  1.33e07 yez2 2.07e-07 1.42¢ 08 14.632 0.000 1.79e-07 2.35e—07
ypri 0.203  -.0000346  7.36e D6 ypri -2.63e-06 .0000166 —0.16 O0.874  —.0000353 .00003
yel 1.55e-07 0.988 —.0000207 -000021 yeb . 44 . 0000164 3.32 0.001 .0000223 . 0000866
yba —8.74e 06 0.409 —. 0000255 -000012 yba .0000453  .0000162 Z.81 0.005 . 0000137 . 000077
_yuni —-0000349 0.001  -.0000557 —.0000141 yuni .0000375  .0000162 2.31  0.021 5.72e-06 . 0000692
yintch - 0000163 0.010 3.86e-06 - 0000288 yintch -.0000503 9.4%06 -5.30 0.000 -. —. 0000317
yintgr —7.83e-07 0.806  —7.02e-06  5.45e-06 yintgr 9.34e06 4.63e-06 2.02  0.044 2.70e-07 . 0000184
ymo3 (omitted) ymo3 (omitted)
—. 2502775 0.000  -.2592664 —.2412886 - .0051887 -56.49 0.000 -.3032584  —.282919
he 009759 0.000 . 0102378 he .0072661  .0002545 28.55  0.000 0067673 0077649
he2 —. 0001095 0.000 -.0001154 —.0001036 hez - 4 3.11e-06 -26.47 0.000 -—.O000BES —.DO0OTES
hpri -0104674 0.000 -0061698 -014765 hpri .0077149  .0023722 3.25  0.001 0030655 .0123643
hcb - 00527 0.021 - 0007504 - 0097 496 .0074657  .0024778 3.01  0.003 0026092 .0123221
hba —- 0036744 0.127 —. 0083883 - 0010394 hba .D037443  .0025747 1.45 0.146 —.001202 .DO87906
_huni -0198773 0.000 -0134088 -0263457 huni .0126437  .0030799 4.11  0.000 .DD6ED73 . O186802
hintch -0244283 0.000 - 0209966 - 0278601 hintch .00615  .0017198 3.58 0-000 .0027792 . 0095207
hintgr -00 0.000 - 0018124 - 0062465 hintgr — 00117 -1.88 0.060 —.0044944 . 0000917
hm03 (omitted) hmo3 (omitred)
T —4.841368 0.000 —5.128473  —4.554262 T -2.472813 1664604 -20.86 0.000 -3.79907  -3.146557
fe -2438885 0.000 -2235159 -258261 fe -1816032 0080187 22.65 0.000 -1658869 -1973196
fez - 0.000 —+ 00304 — fez —.0022916 0000934 -23.06 0.000 —.0024864 —.
Tpri -5531338 0.000 4319245 674343 fpri .2953556 0BD0B13 3.69 0.000 .1383991 . 4523122
feb - 9723421 0.000 8432214 1.101462 .5060354 0821809 6.16  0.000 .3449638 . 6671069
fba 1.156843 0.000 1.021337 1.292349 fba .B746665 .0B31811  10.52 0.000 .7116345 1.037698
funi 2.106104 0.000 1.909629 2.302579 Funi 1.318636  .0989485 13.33  0.000 1.1247 1.512571
fintch -264737 0.000 -1627187 -3667553 Ffintch —.1004598  .0577926 -1.74 0.082 - 313 .
Tintgr —-2581726 0.000 —-3262592 —-150086 fintar —.2578953  .0360019 -7.16 0.000 —-.3284577 —.1873329
fmoz omitted) fmo3 (omitted)

NOTAS

1 De todas formas, pueden construirse modelos computacionales que combinen la estimacion de ambas posibilidades (parametros especificos de alternativas y casos).

2 Recuérdese la definicion de los odd-ratios respecto de la alternativa base, p, xB)/p, (xB) = exp (xlf’j), j=12..,J.

3 Existe una diversidad de caminos a escoger a la hora de realizar un ejercicio de microsimulacion. Cada uno de los cuales cuenta con sus respectivas fundamentaciones y
particularidades. A modo de resumen en el anexo se detallan algunas de dichas decisiones.

4 El tratamiento de la variable formalidad tiene caracteristicas similares a la inclusion de los costos fijos de no trabajar o la participacion en programas sociales. Con relacion
a estos Ultimos, como mencionan Creedy y Kalb (2005, pag. 29) a partir de Moffit (1983): “La funcion de utilidad puede ser extendida a través de la adicion de un término
de participacion en programas sociales (...) por lo que la eleccion de oferta se extiende a puntos con y sin participacion en el programa social...”. Para ahondar en el tema
de la inclusion de costos fijos, véase Labeaga, Oliver y Spadaro (Discrete choice models of labour supply, behavioural microsimulation and the spanish tax reforms, 2007).

5 EDAD refiere a la edad, EDAD2 refiere a la edad al cuadrado; PRI, CB, BAC y UNI son dummies segun Primaria completa, Ciclo Basico completo, Bachillerato completo y
Universidad completa, respectivamente; INTCH e INTGR son dummies segin la region sea localidad del interior de menos o mas de 5000 habitantes, respectivamente; M03
es una dummy segun la existencia de menores de 3 afios en el hogar.

6 Impuesto a la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), Impuesto a la Asistencia a la Seguridad Social (IASS), Impuesto al Valor Agregado.

7 La recaudacion debe mantenerse en $86.170.456.882.

8 Es importante destacar que el tratamiento de este impuesto fue residual de modo de mantener la recaudacion constante, no se tomaron en cuenta los efectos comporta-
mentales de cambios en los ingresos disponibles de los agentes. Obviamente, por la naturaleza de equilibrio parcial del modelo tampoco se tomaron en cuenta los efectos
de equilibrio general evidentes que generaria la modificacion de las tasas de IVA.

9 Se toman como imagen objetivo los paises enmarcados en la tipologia de Estados de Bienestar de Esping Andersen (Social foundations of postindustrial economies, 1999).
10 Véase Creedy y Kalb (Behavioural microsimulation modelling for tax policy analysis in Australia: Experience and prospects, 2005).

11 Se considera este hecho antes que se produzcan las respuestas comportamentales.

12 Los resultados en este sentido se indican mas adelante.

13 Se excluyen las transferencias a la seguridad social que no constituyen el objeto de anlisis del presente trabajo.

14 Si bien una de las premisas del ejercicio de simulacion es mantener la recaudacion constante, vale la pena interrogarse si no podria tener mejores resultados distributivos
dedicar la recaudacion extra a una politica de transferencias, en lugar de bajar el IVA.

15 A los efectos de la construccion del modelo, se utilizé como criterio para delimitar el fendmeno de la informalidad si el encuestado declara aportar o no a la seguridad
social.

16 Se utiliz6 como restriccion de exclusion el ingreso del resto del hogar.
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