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Confusion e ignorancia en la decision
con incertidumbre y riesgo
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RESUMEN

Partiendo del andlisis de Ricardo Pascale sobre
nuevos paradigmas en el ambito de las decisio-
nes economicas frente al riesgo, entramos en el
debate interpretando la diferencia entre dichos pa-
radigmas no sdlo como el resultado de considerar
aspectos psicoldgicos, sino también filosoficos y
ldgicos, lo cual se hace evidente con una concep-
tualizacion légica y matematica que distinga entre
la incertidumbre y el riesgo. Asimismo, utilizamos
el Principio de Indiferencia como ejemplo de regla
contradictoria en términos de probabilidad y riesgo,
pero apropiada para formalizar y afrontar ciertos
problemas de incertidumbre, encajandola con re-
sultados experimentales desarrollados por Amos
Tversky.

Palabras clave: Confusion, ignorancia, Principio de Indife-
rencia, unpackaging, riesgo, incertidumbre, decision, proba-
bilidad.

1 primer paradigma sobre la decision frente

al riesgo se construyd a partir de los traba-

jos de Daniel Bernoulli que en primer lugar
explica como calcular el valor matematico de un
resultado posible. Por ejemplo, si tenemos un bi-
llete de loteria con el que se puede ganar 20.000
ducados con una probabilidad del 50% o no ganar
nada también con probabilidad del 50%, el valor ma-
tematico de este billete es 10.000 ducados. Muy bien.
La paradoja se produce por el hecho de que la elec-
ci6n de un particular difiere del valor matematico. En
un primer ejemplo, se plantea si seria correcto que al-
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guien comprase o vendiese este billete de loteria por
9.000 ducados cuando su valor matemético es 10.000
ducados.

Un pobre que haya encontrado este billete de loteria
posiblemente preferira 9.000 ducados en el bolsillo
con certeza, que una expectativa de 20.000 con una
probabilidad del 50%, habiendo dos aspectos a desta-
car: el primeroesladistincién entre el valor matemati-
coylautilidad. El pobre prefiere asegurarla ganancia
yvender por un precio inferior al valor matemaético.

El segundo aspecto a destacar es que la utilidad no
es la misma para todos dependiendo de las circuns-
tancias de cada cual. En un segundo ejemplo, la para-
doja, conocida como paradoja de San Petersburgo, se
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describe con el siguiente juego: Un casino hipotético
nos ofrece un juego consistente en tirar una moneda,
de manera que si sale cara termina el juego y se ganan
2 monedas, pero si sale cruz se vuelve a lanzar la mo-
neda. Enlasegundatirada, sisale carase ganan 22 =4
monedas y se termina el juego, y si sale cruz se vuelve
alanzar y asi sucesivamente. El valor matematico de
este juego sera:

Valor esperado =
1/2-2+(1/2)2-22+(1/2)3-23 ...=1+1+1+..=0

La pregunta es a cuanto deberia hacer pagar la
apuesta el Casino para que el juego resultase equi-
tativo y si alguien estaria dispuesto a aceptarlo. En
principio, para hacer el juego equitativo, la apuesta
también deberia valer infinito, y Bernoulli observo
quelamayoria dela gente no estaria dispuesta a pagar
demasiado por entrar. Este comportamiento se llama
aversion al riesgo y ha dado lugar al nacimiento de la
Teoria del Comportamiento econdémico o decision ra-
cional a partir de los trabajos de Van Neumann y Os-
kar Morgenstern.

La Teoria del Comportamiento, partiendo del prin-
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cipio segtn el cual la gente, cuando tiene que tomar
una decision, opta porlaalternativa que masleintere-
sa, es decir, la que maximiza su utilidad, y de la hip6-
tesisde aversion al riesgo, definela funcién de utilidad
esperada como un sistema consistente en considerar
las preferencias individuales.

Dicha consistencia de la funcion de utilidad, se fun-
damenta en unos axiomas:

el de asimetria: preferimos una opcion A a otra B
que denotamos por U(A) > U(B);

el transitivo: si U(A) > U(B) y U(B) > U(C) entonces
U(A) > U(C);

y el de independencia: si U(A) > U(B) entonces

p-U(A) +(@-pU(C) > p-U(B) + (1-p)U(C);0<p<1.

Como observa Ricardo Pascale (2005), consideran-
do los ejemplos de Bernoulli, en lugar de multiplicar
las probabilidades por las cantidades de dinero (pre-
tium) y determinar el valor matematico, lo que hace-
mos es multiplicar la probabilidad porla ‘utilidad’ que
las diversas cantidades reporten a la persona (emolu-
mentum).

Elsegundo paradigma dela decision frente al riesgo
comienza con la teoria de la perspectiva (the prospect
theory) de Amos Tversky y Daniel Kahneman, que
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popularizo la nocién de que los individuos muestran
aversion por el riesgo cuando se evaltiilan opciones que
reporten ganancias; y atraccion por él cuando se eva-
Ihan opciones que reportan pérdidas.

Segtin Tversky y Kahneman, nosotros solemos sim-
plificar los problemas que se nos plantean siguiendo
unas reglas entre las que destacan tres:

Primera regla: Cuando se evalian alternativas,
nos fijamos en la pérdida o ganancia que produciran
respecto al punto de partida y no en el resultado ab-
soluto.

Segunda regla: En alternativas que produciran
una ganancia preferimos la ganancia cierta a la ga-
nancia hipotéticamente mayor pero incierta. Con las
pérdidas, todo lo contrario. Antes de tener una pérdi-
daciertapreferimos arriesgarnos paraevitarla pérdi-
da si bien existe el riesgo de que la pérdida resultante
seamayor.

Tercera regla: Tenemos mas sensibilidad frente a
las pérdidas que frente a las ganancias.

Estas reglas, de entrada, parecen muy razonables.
Un ejemplo:

Alternativa A: tener un trabajo por cuenta ajena en
el que ganamos fijos 2.000 euros.

Alternativa B: tener un trabajo por cuenta propiaen
el que ganamos:
Con probabilidad 50%, 1.500 euros.
Con probabilidad 50%, 3.500 euros.

Es posible quela eleccion A sea comin. Esto corres-
ponderia ala aversion al riesgo. Dicha eleccion estaria
de acuerdo con la segunda regla.

Ahora orientamos el ejemplo hacia una situacion de
pérdidas. Perdemos el trabajo en el que gandbamos
2.000 euros y nos encontramos con las alternativas
siguientes:

Alternativa C: encontramos trabajo por 1.500 euros.

Alternativa D: Nos establecemos por cuenta propia
con las siguientes posibilidades:
Con un 50% de posibilidades ganamos
1.000 euros.
Con un 50% de posibilidades ganamos
2.000 euros.

Aqui los resultados consistirian en elegir la opcion

D. En teoria, la opcion D es la atraccion por el riesgo,
aunque hay que observar que ante todo esla opcién en
la que la persona se queda en la situacion inicial. Esta
solucion es coherente con todas las reglas.

Un gran nimero de empresas que se crean se en-
frentan a situaciones parecidas ala descrita.

Este ejemplo propuesto tiene una diferencia funda-
mental con los ejemplos habituales con bolas, urnas,
dados, y es que en el caso de las urnas se puede hablar
de probabilidad objetiva, en cambio en este caso no.
La probabilidad es una apreciacion que hace el sujeto
y que har4 que prefiera la opciéon D a la C porque la
considera asumible.

Vamos a un ejemplo atiin mas extremo. Considere-
mos un subsahariano que debe viajar en una patera
para alcanzar las costas de Espafia y asi mejorar su
nivel de vida. La eleccion es:

Alternativa A: Quedarse.
Resultado: Pobreza asegurada.

Alternativa B: Viajar en patera.
Resultado: Alcanzar el bienestar.
Morir.

En principio, el subsahariano no deberia embar-
carse. Una vez mas no se contempla una probabilidad
objetiva basada en los acontecimientos pasados. El
subsahariano que decide embarcarse considera, sen-




cillamente, que tiene expectativas de salirairosoyque
cuando otros han muerto ha sido como consecuencia
dela carencia de fortuna.

Cuando Coldn se embarca hacia lo que él denomina
Las Indias, tiene confianza en su destreza para salir
airoso de la aventura. Claro que intervienen aspectos
psicoldgicos, pero sobre todo hay una diferencia filo-
sofica entre la accion y la observacion, la praxis y la
teoria. Lateoriayel conocimiento, asicomolatécnica,
son magnificos instrumentos para navegar, pero no
resuelven la incertidumbre, porque la incertidumbre
no se resuelve sino que se afronta, y eso vale para el
subsahariano, para Cristobal Colon o para el més nor-
maly corriente de los empresarios.

Pero hay que observar que no es lo mismo la incer-
tidumbre que el riesgo. La incertidumbre tiene un ca-
racter mas fuerte. Por ejemplo, el futuro es incierto.
En cambio asociamos la palabra riesgo a eventos ob-
servables, como el riesgo de un accidente de automo-
vil. Es muy importante que los cientificos tengan clara
esta distincion ala hora de plantear experimentos. Es
correcto usar la Teoria de la Probabilidad para anali-
zar el riesgo y no lo es para la incertidumbre.

Siguiendo a D. Ramirez (1988), definimos la medida
de la incertidumbre como I(h/e), donde h representa
una hipoétesis y e el soporte evidencial, que debe cum-
plir unaserie de axiomas. En el caso de incertidumbre
con conocimiento probable tendriamos:

I(h/e)=1-P(h/e)

Pues bien, tal y como defini6 Jacob Bernoulli, exis-
ten tres modos diferentes en los que se puede dar una
relacion entre el fundamento evidencial e y la hipote-
sis h, que son:

1-ees cierto pero hincierta.

2 - hse deduce necesariamente de e,

pero e no se conoce con certeza.

3-eesinciertoy htambién.

En el primer modo, P(h/e) seria una probabilidad
bayesiana. Cuando tiramos una moneda el resultado
es incierto, pero conocemos perfectamente la Ley de
Probabilidad que sigue. De hecho es una incertidum-
bre muy débil comparada con el tercer modo, donde
tanto el soporte evidencial como el resultado son in-
ciertos. Asi en el tercer modo, P(h/e) puede ser una
probabilidad subjetiva no aditiva.

Cuando el paradigma de Tversky-Kahneman se cir-
cunscribe al ambito del riesgo y la probabilidad, las
previsiones de dicha teoria pueden fallar tal y como
muestran los experimentos propuestos por Bosch-
Domenech y Silvestre (2007), que consideran que
desde el punto de vista de la funcion de utilidad, las
reglas o funcién propuestas por Tversky-Kahneman
corresponderian a una situacion de multiples yos, de
acuerdo conla expresion delos autores, consistente en
que se podria esperar que una persona tenga aversion
o atraccion por el riesgo, pero no aversioén o atraccion,
segln las circunstancias.

Sin embargo, la clave esta en que, tal como senala
Ricardo Pascale (2008), “estos autores ademas de
psicélogos tienen una fuerte formacién matemdtica.
Desarrollan su teoria, la Prospect Theory, en la que
para determinar la funcién de valor de una decision
econdémica, no debe calcularse por la ponderacién de
las probabilidades, sino por una funcién de ponde-
racion ‘que mide el impacto de los eventos sobre la
deseabilidad de la prospectiva y no simplemente la
probabilidad percibida de los eventos”.

La probabilidad adecuada para el planteamiento de
Tversky-Kahneman es la de una probabilidad enten-
dida como grado de certeza, que es tal como la definié
Jacob Bernoulli en su Ars Conjectandi*. El concepto
de probabilidad evolucioné hacia la probabilidad ba-
yesiana, mas facil de formalizar, pero inadecuado pa-
ra tratar muchos problemas de incertidumbre.

Silvestre y Bosch-Domenech (2007) admiten que
no han considerado probabilidades subjetivas si bien
consideran que probabilidades objetivas y subjetivas
suelen converger. Ahora bien, cuando entramos en el
ambito de la incertidumbre en sentido estricto, no es
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que converjan, sino que no hay nila mas minima posi-
bilidad de establecer ninguna Ley de Probabilidad, es
decir, no hay probabilidad bayesiana.

Asi, una primera conclusion es que no hay necesa-
riamente contradiccion entre los dos paradigmas, si-
no que, en términos de incertidumbre, estan referidos
amodos diferentes.

Existe la posibilidad de que el paradigma de Da-
niel Bernoulli siga siendo vélido para situaciones de
riesgo, y el paradigma de Tversky-Kahneman sea més
apropiado para analizar situaciones deincertidumbre
0 como minimo, y de momento, sea un revulsivo para
poner en evidencia que el paradigma clasicoyla teoria
econdmica sobre la que se asienta tienen serias limi-
taciones.

En el Ambito de la economia y, en concreto, de la in-
version, el resultado de tal distincion puede ser sor-
prendente, porque para analizar la inversion en Bolsa
deberiamos considerar las hipétesis basadas en la
Teoria de Probabilidades y, en cambio, para afrontar
la inversion desde la empresa no deberiamos de nin-
guna manera considerar dichas hipdtesis2.

Hay diversas teorias, diferentes de la Teoria de Pro-
babilidades, para abordar el tratamiento de la incer-
tidumbre en sentido estricto. Las mas conocidas son
la Teoria Matematica de la Evidencia, de Glenn Shafer
y Arthur Depmster, la Teoria de los Subconjuntos Bo-
rrosos (Fuzzy Sets) de Lofti Zadeh y la Teoria de los
Conjuntos Toscos de Zdzislaw Pawlak.

Sin embargo, a Amos Tversky no le sirve ninguna

de estas teorias y crea la suya propia, que denomina
Support Theory. Para entender y analizar la diferen-
cia entre la teoria de Tversky y la de Shafer-Dempster,
daremos un paso més en la conceptualizacién de la
incertidumbre.

IGNORANCIA Y CONFUSION
Supongamos que tenemos una hipdtesis h con argu-
mentos a favor y argumentos en contra y que podemos
asignar una creencia subjetiva para los argumentos a
favor y una creencia subjetiva para los argumentos en
contra, y lo representamos en un grafico del tipo caja
como el que se muestra a continuacion.

Enelgrafico,laesquinainferiorizquierdaylaesqui-
nasuperior derecha representan posiciones opuestas.
Asi, en la izquierda no tenemos ninguna creencia a
favory sila creencia en contra. Este punto representa
la certeza de que la hipdtesis es falsa. En la esquina
superior derecha se representa todo lo contrario, alli
tenemos la certeza de que la hipdtesis es verdadera.

En la esquina superior izquierda tenemos todos los
argumentos de que la hipotesis es verdadera y tam-
bién de que es falsa, es decir, dicho punto representa
el estado de confusion perfecta; y en la esquina infe-
rior derecha no tenemos ninguna creencia ni a favor
nitampoco en contra, de manera que dicho punto co-
rresponde a la ignorancia absoluta.

La diagonal que va de la esquina inferior izquierda
ala esquina superior derecha representa la probabili-
dad aditiva. En dicha linea, si la probabilidad de h es

1,0 (Certidumbre positiva)

hcierta

1,1 (Confusién) < Noh
A
+
Sih

Probabilidad

// bayesiana

0,1 (Certidumbre negativa)

no A cierta

IGNORANCIAY CONFUSION

0,0 (Ignorancia)




\

del 55 por ciento, la probabilidad de ‘no h’ sera:
1-0,55=0,45.

A esta diagonal la denominamos Linea de Pro-
babilidad. Los puntos del grafico que estdn méas a la
izquierda de la Linea de Probabilidad corresponden
a situaciones de mas confusion donde la suma de las
creencias a favor y en contra es superior a 1; y los pun-
tos més alaizquierda corresponden a situaciones de
masignorancia donde la suma de las creencias a favor
yen contra es inferiora 1.

Utilizando los conceptos dela Teoria Matematica de
la Evidencia consideramos el grado de creencia repre-
sentado por una funcioén Bel (h )3, tal que:

0<Bel(h) <1

Definimos un grado de plausibilidad, que denotare-
mos por PI(h) como la funcién que cumple las siguien-
tes condiciones:

PI(h) = 1- Bel(noh)

Pues bien, la probabilidad bayesiana, representada
en la diagonal principal del grafico anterior, se define
por:

Bel, (h) = 1- Bel, (noh)
De forma equivalente:
Bel, (h) + Bel, (noh) =1
Pl (h) = PI, (noh)
Pl (h) + Pl (noh) =1

Definimos la confusién como aquella situacion
caracterizada por la siguiente condicion:
Bel(h) + Bel(noh) > 1
De forma equivalente:
PI(h) + Pl(noh) <1
Anéalogamente, definimos la ignorancia como la
situacion caracterizada porla condicion:
Bel(h) + Bel(noh) <1
De forma equivalente:
PI(h) + Pl(noh) > 1
Finalmente, la condicion de confusiéon puede expre-
sarse como:
Bel(h) - Pi(h) >0
Yla condici6n de ignorancia:
Pl(h)-Bel(h) >0
Asipues, definimoslamedida delaincertidum-
bre+ I(h/e) como el valor absoluto de la plausibilidad
menos la creencia:
I(h/e) = | PI(h) - Bel(noh) |
En situaciones de riesgo, que asociamos a la proba-
bilidad bayesiana, tendremos que:
I(h/e) = Pl(h) - Bel(noh)(h) =0
En situaciones de incertidumbre estricta tendre-
mos I(h/e) >0
La expresion Pl(h) — Pl(h) también puede interpre-
tarse como el soporte evidencial comin, que sera po-
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sitivo en situaciones de confusion y negativo en situa-
ciones de ignorancia.

La incertidumbre estricta equivale al soporte evi-
dencial no nulo entre dos o mas hipotesis alternati-
vas.

INTERPRETACION DE LOS
RESULTADOS DE TVERSKY
Tversky experimenta un fendémeno que denomina
unpackaging -efecto desagregacion- que se puede
ilustrar con el siguiente ejemplo: Una actriz joven in-
gresa en un hospital de urgencias con un dolor agudo
enlaparteinferior derecha del abdomen y se pideaun
grupo de médicos que estimen la probabilidad de tres
posibles diagnosticos: a) gastroenteritis, b) embarazo
y ¢) otras causas. A otro grupo de médicos sele amplio
la lista sustituyendo “otras causas” por tres posibili-
dades: apendicitis, nefritis e inflamacion pélvica. El
resultado es que si el primer grupo de médicos atri-
buy6 a la gastroenteritis una probabilidad del 31% , el
segundo le asign6 una probabilidad del 16%.

Tversky detecta la infraprobabilidad (ignorancia)
y concibe su teoria para tratar la infraprobabilidad
(lower-probability), The Support Theory, conside-
rando que la Teoria de Dempster-Shafer trata situa-
ciones de supraprobabilidad (upper-probability).

Ahora bien, lo que esta claro en el experimento es
que hay un reparto de ignorancia entre las posibilida-
des. ¢Por qué hacen eso? Pues porque en situaciones
de ignorancia se nos plantea un problema de soporte
evidencial comtn para cada una de las hipdtesis: te-
nemos escasos indicios para las posibilidades a, b y
¢, y cuando ampliamos a d, e, y f, seguimos teniendo
escasos indicios para cada una de ellas.

¢Qué pasa si afiadimos otra posibilidad consistente
en que la paciente se rompi6 una pierna? Pues se des-
estima tal posibilidad inmediatamente. Una pierna
rota tiene unos sintomas inequivocos, y por tanto no
hay en este caso soporte evidencial comun.

Elproblema de fondo esla existencia de soporte evi-
dencial comiin, nodesupraprobabilidad einfraproba-
bilidad. Imaginemos una situacion de novela de Aga-
tha Cristie con un vagon de tren y cinco sospechosos
de un crimen. Si cualquiera puede ser el asesino, y tu-
viésemos que apostar por alguno, deberiamos hacer
un sorteo y apostar con probabilidad 1/5. Entonces,
de repente, descubrimos indicios de que hay un sexto
candidato a criminal. Sihay que hacer apuestas, debe-
remos hacer un sorteo con probabilidad 1/6.

Obsérvese que en realidad, tanto en situaciones de

confusiéon -supraprobabilidad- como de ignorancia
(infraprobabilidad), estamos repartiendo dicho so-
porte evidencial, es decir poniendo de manifiesto que
cualquiera de las hipétesis tiene soporte evidencial,
cuestion que esta relacionada con el llamado Princi-
pio de Indiferencia.

EL PRINCIPIO DE INDIFERENCIA Y LA
REPRESENTACION DE LA IGNORANCIA

El Principio de Indiferencia es el nombre propuesto
por John M. Keynes para referirse al Principio de la
Razén Insuficiente de Jacob Bernoulli, una regla de
asignacion de probabilidades consistente en dar idén-
ticas probabilidades a alternativas de las que se tiene
el mismo conocimiento o desconocimiento.

El Principio de Indiferencia en términos bayesianos
facilmente lleva a contradicciones. Veamos un ejem-
plo de las contradicciones que puede plantear dicho
principio aportado por Martin Gardner (1975, p.107),
popular divulgador de las matemaéticas por sus cola-
boraciones en la revista Scientific American, y que es
elsiguiente: ¢Hayvidaen el planeta Titan? No lo sabe-
mos. Siasignamos una probabilidad del 50 por ciento
(= 1/2) para representar nuestra ignorancia, enton-
ces podemos hacer una segunda pregunta: ¢Hay vida
vegetal? Y otra vez la probabilidad asignada sera del
50 por ciento (1/2), ¢y de que no haya vida animal?,
también V2. Asi, para calcular la probabilidad de que
no haya vida en Titan, ni vegetal ni animal, tenemos
que multiplicar las probabilidades respectivas, eso
es Y2 * 1/ = Y4 Pero sila probabilidad de que no haya
vida es ¥4, 1a probabilidad de que haya sera 1- 14 = 34
en contradiccion con la hipdtesis de partida que afir-
maba que era V2.

A pesar de estas contradicciones, el Principio de
Indiferencia ha sido una de las bases del desarrollo
de la probabilidad inductiva, que ademas de Jacob
Bernoulli y John M. Keynes, también ha contado con
las aportaciones de Harold Jeffreys, Rudolf Carnap y
otros.

Tal como se comprueba con el ejemplo de Gardner,
en primer lugar, el problema que plantea el Principio
de Indiferencia es que las posibilidades de eleccion
pueden aumentar y, en segundo lugar, que el resulta-
do puede depender del disefio del experimento. Tales
problemas ya los detect6 Glenn Shafer (1976:207) yen
estos momentos las investigaciones estan centradas
en el intento de resolverloss.

Sin embargo, G. Shafer hace estas observaciones
cuando aborda la representacion de la ignorancia, sin




citar en ningin momento el Principio dela Indiferen-
cia, que evidentemente conoce y que, por consiguien-
te, nos lleva a deducir que esquiva la cuestién. En este
sentido, si que tiene razon A. Tversky cuando echa en
falta elementos para explicar su experimento.

Ademas, no se trata sélo de un experimento, ya que
el reparto de la ignorancia es una soluciéon muy fre-
cuente. Si no sabemos nada de pintura y un experto
nos dice que un cuadro de Salvador Dali es falsoy otro
expertonos dice que es auténtico, nos quedamosigual
que antes, como sino tuviéramos informacion. En ge-
neral, la creencia en incertidumbre es discontinua,
y cubrimos esos discontinuos promediando. Si un
miembro del tribunal punttia a un alumno conun 8y
otro con un 7, le acabamos dando un 7,5.

Aparte, dicho comportamiento se ajusta a la deci-
sion en condiciones de incertidumbre: imaginemos,
por ejemplo, un examen en el que hacen una pregunta
deltipo ‘siono’ynosabemosnadadenada. La estrate-
giaotravezconsistird en tomarla monedayresponder
al azar con una probabilidad de un medio. Asi tendre-
mos un 50% de probabilidades de acertar. En cual-
quier caso, es muy diferente la probabilidad de acierto
queelgrado de creencia expresado como probabilidad
de que sea verdad.

Por consiguiente, a 1a vista de los resultados empi-

ricos, falta una formalizacion teérica de alguna regla
similar al Principio de Indiferencia, entendido en sen-
tido amplio como un procedimiento de resolver situa-
ciones de decision entre hipotesis alternativas cuando
hay un soporte evidencial comtn positivo o negativo.

CONGLUSIONES

La primera conclusion es que al paradigma Tversky-
Kahneman, relativo a cobmo se afrontan las decisiones
econdmicas, hay que situarlo en un contexto de incer-
tidumbre estricta en el cual no es aplicable la probabi-
lidad bayesiana.

Hemos formalizado también el concepto de incerti-
dumbre estricta asociado al de soporte evidencial comitin
derivado de situaciones de confusion o ignorancia.

Experimentos como los de Bosch y Silvestre, re-
futando el nuevo paradigma, en realidad deberian
interpretarse como pruebas de que en contexto de
riesgo y probabilidad bayesiana el paradigma clasico
sigue siendo vlido.

La segunda conclusion es que en situaciones de
incertidumbre estricta, en las cuales las hipoétesis al-
ternativas tienen un soporte evidencial comin, una
eventual decision se dispersara entre tantas alternati-
vas como existan con soporte evidencial comun. Si se
partedenalternativasy se afiaden p alternativas mas,
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la decision se dispersara entre las n + p alternativas,
siempre que exista soporte evidencial comtin.

El efecto desagregacion (unpackaging) formulado
por Amos Tversky es el resultado de dicho principio.

También hemos visto como este efecto de desagre-
gacion puede presentarse en situaciones caracteriza-
das como de confusion o supraprobabilidad y en situa-
ciones de ignorancia o infraprobabilidad, de manera
que habria que asociar el efecto desagregacion exclu-
sivamente con el soporte evidencial comtin y no con la
infraprobabilidad o ignorancia.

Finalmente, considero que se echa en falta una Teo-
ria de la Probabilidad consolidada para el tratamien-
to de la incertidumbre estricta. Actualmente, se ha
avanzado mucho enla conceptualizacion delaincerti-
dumbre y también en el campo del anélisis psicologico
de los desvios cognitivos, por lo cual la construccion
de dicha teoria deberia basarse en una adecuada ca-
racterizacion delaincertidumbre a tratary en el reco-
nocimiento de las limitaciones que impone tal incer-
tidumbre, en el sentido que las bases de las decisiones
pueden ser muy pobres. A mi entender y como linea
de investigacion futura, en ese contexto de debilidad
del conocimiento en incertidumbre, el Principio de
la Indiferencia, que es un problema de la probabili-
dad inductiva no resuelto, deberia orientarse hacia
la formulacién de una regla de decisibn amplia como

x\.’ e \p

procedimiento para resolver situaciones de decision
entre hipdtesis alternativas cuando hay un soporte
evidencial comin positivo o negativo y en situaciones
susceptibles de que se produzca el efecto desagrega-
cion (unpackaging).
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